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Povzetek 
Politična ekonomija Airbnbja: primer Lizbone 
Airbnb je spletna platforma za kratkoročno oddajanje namestitev in je tipičen predstavnik 
ekonomije delitve, ki se je razmahnila po ekonomski krizi leta 2008. V magistrskem delu sem 
najprej pregledala način delovanja Airbnbja in njegove učinke na urbano krajino, vlogo pri 
turistični gentrifikaciji in vpliv na delo. Izpostavila sem tudi, na kakšne načine se upira regulaciji 
in kakšni boji se bijejo za pravico do mesta. Vse te vidike sem nato skozi pregled literature, 
polstrukturirane intervjuje s ključnimi akterji na stanovanjskem področju in študijo primera z 
osebno udeležbo v podjetju X, ki se ukvarja z industrijskim oddajanjem prek Airbnbja, 
analizirala še na primeru Lizbone. Rezultati kažejo, da Airbnb sproža nadaljnjo financializacijo 
in komodifikacijo nepremičninskega sektorja, turistično gentrifikacijo, izselitev lokalnih 
prebivalcev iz središča mesta in degradacijo delavskih pravic. Ravno tako predstavlja velik 
problem za regulacijo, saj aktivno deluje proti kakršnemukoli brzdanju svojega delovanja. Poleg 
tega je za regulacijo in njeno izvajanje ključna tudi močna volja lokalnih politikov. Edina rešitev, 
da si lokalno prebivalstvo ponovno izbori pravico do mesta, je množičen, organiziran upor.  
Ključne besede: ekonomija delitve, Airbnb, turistična gentrifikacija, platformno delo, Lizbona 
 
  
 
Abstract 
Political Economy of Airbnb: An Example of Lisbon 
Airbnb is an online platform used for short term accommodation rentals and is a typical example 
of the sharing economy emerging after the economic crisis of 2008. In my thesis, I focused first, 
on the mechanism of Airbnb operation, and what effect Airbnb produces on the urban landscape, 
its role in tourism gentrification, how it affects labour and resists regulation, and the resulting 
struggles for the right to the city. I then analysed these aspects on the example of Lisbon through 
a review of the literature, semi-structured interviews with some key figures in the housing issue, 
and an analysis of a case study with personal participation of Business X that focuses on 
commercial Airbnb rentals. Results demonstrate that Airbnb results in more financialisation and 
commodification of the real estate sector, tourism gentrification, the exodus of local residents 
from the city centre, and further degradation of the state of workers' rights. It also poses a great 
problem in terms of regulation: not only does it actively defy any attempts to curb its operations, 
but such action requires strong motivation on the part of local government representatives. A 
coordinated struggle becomes the only way the local residents can win back their right to the 
city. 
Keywords: sharing economy, Airbnb, tourism gentrification, platform labour, Lisbon 
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»Sleherni razvoj v smer finančnega razcveta napoveduje, kot kaže, svojevrstno zrelost; in je zato 
znamenje jeseni« (Braudel, 1991: 296). 
 
 
1. Uvod 
S tematiko Airbnbja sem se zares spoznala med svojo študijsko izmenjavo v Lizboni. Že pred 
odhodom mi je bilo jasno, da je z njihovim nepremičninskim trgom nekaj hudo narobe – cene 
najema stanovanj so bile neprimerno visoke za njihov standard življenja in minimalno plačo. Ob 
prihodu v Lizbono sem si z letališča do prenočišča naročila prevoz. Voznik me je začel 
spraševati o razlogu mojega obiska, od kod sem, kaj bom tukaj počela ipd. Po nekaj minutah 
pogovora se je ustavil in rekel: »Veš, to mesto se je zelo spremenilo v zadnjih treh letih, to 
naenkrat ni več naše mesto, povsod so turisti, stanovanj si ne moremo več privoščiti.« Slednje 
sem že vedela.  
Podobne besede, kot mi jih je rekel voznik tisti večer, sem v naslednjih mesecih slišala še 
večkrat. Vendar sem šele julija, ko sem izstopila iz akademskega mehurčka, zares dojela 
razsežnosti stanovanjskega in socialnega problema, katerega učinke so mi ves ta čas opisovali. V 
mestu se ni dalo živeti, povsod so bili samo turisti, tuk-tuki, ulični performerji. Avgusta 2019 
sem začela iskati začasno zaposlitev, saj mi je štipendija krila bivanje samo za čas akademskega 
semestra. Takrat mi je znanec ponudil, da lahko pridem delat k njemu. Njegovo podjetje X1 se 
profesionalno ukvarja s kratkoročno oddajo nepremičnin za turiste preko Airbnbja, oddajo sob za 
študente na izmenjavi, ponujajo pa še tečaje surfanja in vodene oglede Lizbone. Podjetjem, ki se 
ukvarjajo profesionalno ukvarjajo z oddajo sob prek digitalnih platform v kratkoročne namene, 
rečemo tudi industrijski oddajalci – podjetje X je primer individualnega industrijskega oddajalca 
– to pomeni, da za podjetjem ne stoji finančna institucija ali globalni nepremičninski mogul, 
                                                 
1 Podjetje, za katerega sem delala, imenujemo podjetje X. Zaradi podpisa dogovora o nerazkritju podatkov ne smem 
izdati nobenih imen ali česarkoli drugega, kar lahko razkrije informacije o podjetju. 
 
9 
temveč individualna oseba, ki pa ima večje število sob na voljo za oddajo in je to njegov glavni 
vir prihodka.  
Ponudbo sem sprejela, saj se mi je zdel znanec vreden zaupanja, trg dela na Portugalskem pa mi 
je bil popolnoma tuj. Stvari so postale sumljive takoj, ko me je na razgovoru dekle vprašalo, ali 
imam še kako drugače zagotovljena finančna sredstva, saj da toliko, kolikor bom pri njih 
zaslužila, za moje preživetje ne bo zadostovalo. Na tem mestu naj poudarim, da so v podjetju 
oglaševali delovno mesto gostitelja (host)2, katerega delovnik naj bi trajal pet dni na teden, od 
9.00 do 15.00 in od 20.00 do 24.00. Ponudba je vključevala tudi bivanje v stanovanju, v katerem 
se delo opravlja. Že od začetka mi je bila neprijetna misel na to, da počnem karkoli v povezavi z 
Airbnbjem, vendar me je takrat že začelo zanimati, kako točno ta sistem deluje in na kakšen 
način je vpet v celo zgodbo lizbonske »popolne nevihte«.  
Z uvajanjem sem pričela 8. avgusta 2019. Uvajal me je »glavni gostitelj« (head host), 
nedokumentirani priseljenec iz Peruja. Oba s sestro delata za podjetje X. Celotna situacija je bila 
izjemno neprijetna. Stanovanje, v katerem je potekalo uvajanje, je bilo zatohlo in polno ščurkov. 
Gostitelj, ki je tam živel, je bival v majhni sobi brez zunanjega okna (nad vrati v sobo je bilo 
samo manjše notranje okno).3 Kmalu sem spoznala, da večina gostiteljev živi podobno, le da je 
mogoče kakšno stanovanje (ne soba za gostitelja) za spoznanje kvalitetnejše in brez ščurkov. 
Sklenila sem, da vsemu navkljub vendarle ostanem pri podjetju X ter se bolje povežem z 
lokalnimi aktivisti in sindikalisti, da skupaj poskusimo tem ljudem pomagati in predvsem javnost 
opozoriti na ta problem in ta segment delavcev. Preko svojih stikov v stranki Levica sem stopila 
v kontakt z levo parlamentarno stranko Levi blok (Bloco de Esquerda), vendar so odvrnili, da se 
zaradi prihajajočih parlamentarnih volitev lahko z mano sestanejo šele kasneje, oktobra.  
Ker sem bila odločno proti življenju v eni izmed gostiteljskih sob, so me najprej naselili v eno 
izmed študentskih stanovanj, ki jih oddajajo. Stanovanje je bilo 45 minut oddaljeno od stanovanj, 
v katerih sem delala. Veliko sem hodila, saj podjetje ni poskrbelo za povračilo potnih stroškov. 
Delo je bilo naporno, navodila nadrejenih pa zelo zmedena. Konec avgusta so me zopet preselili, 
                                                 
2 Gostitelj je oseba, ki prek Airbnbja oddaja prostore za kratkoročne turistične potrebe.  
3
 Tukaj naj poudarim, da zakon, ki ureja kratkoročne namestitve, prepoveduje oddajo sob brez okna, ki je 
nameščeno na zunanjo stran stavbe.  
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tokrat v študentsko stanovanje bližje stanovanjem, ki so se oddajala prek Airbnbja. Že ob 
prihodu mi je eden od sostanovalcev povedal, da je podjetje X izkoriščevalsko, da zelo slabo 
skrbi za svoje delavce in da je to stanovanje grozno. Tudi njegov prijatelj je delal pri podjetju X. 
Oba sta bila priseljenca iz Brazilije.  
Stanovanje ni bilo samo grozno, bilo je katastrofalno. V njem nas je živelo devet, imeli smo 
kolonijo miši, ščurke, zanemarjeno pohištvo, nedelujočo internetno povezavo, samo en delujoč 
tuš, veliko neuporabnega pohištva po hodnikih. Pod oknom so se zbirali lizbonski odpadniki in 
včasih do zgodnjih jutranjih ur kričali drug na drugega. Vsakič, ko smo omenili problem 
internetnega dostopa, so nam odvrnili, da se trudijo. Če nam kaj ni všeč, pa naj gremo. Ker sem 
bila dinamična gostiteljica (dynamic host)4, sem veliko hodila do različnih stanovanj po celem 
mestu. Najtežje je bilo delati v stanovanju pod nami. Stanovanje je bilo veliko – za oddajo je bilo 
na voljo 7 sob – in zelo priljubljeno. Imeli smo veliko problemov s pranjem perila, saj zaradi 
težav z elektriko ni bilo mogoče hkrati uporabljati pralnega stroja in sušilca. Včasih sem cel dan 
preživela v bližnji pralnici. Perilo smo redno prali tudi v našem stanovanju. Menedžment ni imel 
posluha za naše težave, zato sva si s sostanovalcem – ravno tako dinamičnim gostiteljem – 
velikokrat pomagala. 
Pod našim stanovanjem je imela prostore asociacija Prebivati (Habita)5, ki je ena od najstarejših 
organizacij, ki se borijo za stanovanjska vprašanja. Ravno v tistem obdobju je potekal festival 
Habitaccao, celomesečni festival, namenjen opozarjanju na stanovanjsko vprašanje, ki so ga 
organizirali skupaj s skupino Stop deložacijam (Stop Despejos)6. Pristopila sem do obojih, saj me 
je zanimalo, ali vedo za problem dela znotraj Airbnbja. Povabili so me, naj se po koncu festivala 
udeležim enega od njihovih sestankov.  
Tako sem se oktobra najprej dobila s predstavnico Levega bloka, ki je v intervjuju potrdila, da 
imajo v Lizboni ogromen problem zaradi Airbnbja in na stanovanjskem področju nasploh. Ne 
                                                 
4 Dinamični gostitelji skrbijo za stanovanja drugih gostiteljev na njihove proste dneve.  
5
 Asociacije so organizacije, ki imajo tudi svoje prostore, v katerih ne organizirajo le sestankov, temveč tudi 
družabne dogodke. Prostori pogosto vključujejo tudi lokal. Najboljši približek takšnim prostorom v Sloveniji so 
prostori Infoshopa oziroma določeni metelkovski prostori v Ljubljani. 
6
 Organizacija, ki se bori za pravico do stanovanja in mesta. 
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vlagajo dovolj sredstev v javne stanovanjske sklade – ti imajo v lasti samo 2 % vseh bivanjskih 
nepremičnin –, regulativni zakon za Airbnb je preveč liberalen, zadnji stanovanjski zakon je 
povzročil socialno tragedijo. Poudarila je, da se že leta borijo za ukinjanje nekaterih 
mehanizmov, ki so jim bili vsiljeni ob sprejetju finančne pomoči za izhod iz finančne krize po 
letu 2011. Tudi ona ni vedela nič o problemu delavcev znotraj industrijskega oddajanja prek 
Airbnbja, a me je povezala z Asociacijo prekarnih delavcev (Associação de Combate à 
Precariedade – Precários Inflexíveis). Z njimi sem se nekajkrat sestala in jim obrazložila 
situacijo. Po nekaj spletnih izmenjavah in sestankih se je komunikacija izpela.  
Ko sem se udeležila sestanka Prebivati (Habita), so z zanimanjem poslušali o primeru podjetja 
X. Tudi oni niso še nikoli slišali za takšno izkoriščanje, čeprav se jih nekaj tudi akademsko 
ukvarja s preučevanjem Airbnbja. Sestanki so sicer potekali na tedenski ravni; najprej so se člani 
asociacije pogovorili o delu in načrtih za svoje aktivnosti, v drugem delu pa so sprejemali osebe, 
ki se soočajo s stanovanjskimi problemi, kot je skorajšnja deložacija. Nudili so jim pravne 
nasvete, pomagali brati odločbe in skupaj z njimi načrtovali naslednje korake. Oni so me nato 
povezali še z drugimi osebami, ki se ukvarjajo s stanovanjskim vprašanjem, in s sindikalistom, ki 
pokriva hotelski sektor v Lizboni. Ker sindikalist ni govoril angleško, je ena od članic Prebivati 
posredovala kot prevajalka. Posredovala sem mu vso dokumentacijo in vse fotografije, intervjuje 
in izjave drugih delavcev, ki opisujejo pogoje dela, posnetke zaslona pogovorov, v katerih 
podjetje od nas zahteva določena opravila – da bi lahko dokazala elemente redne zaposlitve. 
Pojavila sta se dva problema: prvi je bil dogovor o nerazkritju podatkov, ki smo ga podpisali vsi 
delavci, drugi pa dejstvo, da je za podjetje X delalo veliko nedokumentiranih priseljencev, kar bi 
v primeru inšpekcijskega pregleda lahko predstavljalo nevarnost za deportacijo v izvorno državo.  
Konec novembra 2019 sem se preselila nazaj v Slovenijo. Še nekaj časa sem si dopisovala z 
aktivisti Prebivati (Habita) in sindikalistom; dogovorjeni smo bili, da se sestanemo februarja 
oziroma marca, ko bom ponovno v Lizboni. Zaradi nastopa epidemije covida-19 se to žal ni 
zgodilo. 
Bolj kot sem se poglabljala v problematiko Airbnbja, več segmentov me je začelo zanimati. Ker 
sem vložila že toliko časa v raziskovanje, sem se o tej temi odločila napisati magistrsko nalogo. 
Nekaj časa po mojem odhodu so aktivisti platforme Življenje v Lizboni (Morar em Lisboa) v 
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okviru Evropske državljanske pobude (European Citizen Initiative) zagnali kampanjo o skritem 
delu znotraj Airbnbja (Slika 1). 
 
 
Slika 1: Plakat o delu znotraj Airbnb (osebni arhiv avtorice, prejeto od Leonor Duarte). 
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2. Metodološki pristop 
Namen tega poglavja je pregledati in obrazložiti izbrano metodologijo, ki sem jo uporabila pri 
analizi raziskovalnega problema, in omejitve oziroma pomanjkljivosti izbranih metod. Izbrana 
raziskovalna tema je že sama po sebi obenem tudi politično dejanje, saj z izpostavljanjem doslej 
nevidne problematike delavcev znotraj industrije Airbnb tudi ozaveščam javnost. Da bi lahko 
dosegla zastavljeni cilj, sem potrebovala tako kvantitativne kot kvalitativne podatke. Kvalitativne 
podatke in vire sem pridobila s pregledom raziskav in literature, ki je bila o področju digitalnih 
platform in Airbnbja že napisana. Kvantitativne podatke sem pridobila iz primarnih in 
sekundarnih virov. Te sem nadgradila z intervjuji z osmimi ključnimi akterji. Ti so podali tudi 
svoj subjektivni pogled in izkušnje glede Airbnbja, njegovega delovanja in regulacije. Opravila 
sem tudi intervjuje s štirimi delavci v podjetju X. 
2.1. Sestava magistrske naloge 
Magistrska naloga je sestavljena iz dveh delov. Prvi del je teoretični. V njem skušam z metodo 
pregleda strokovne literature in analize celostno prikazati, na kakšen način delujejo platforme na 
presečišču neoliberalnega kapitalizma in mesta, kam se umešča Airbnb, kako deluje, kakšni 
problemi se pojavljajo pri regulaciji njegovega delovanja ter kakšne širše posledice ima tako na 
urbano krajino kot na delo in družbene odnose.  
V drugem delu naloge bom na študiji primera poskušala prikazati, na kakšen način Airbnb vpliva 
na Lizbono in tamkajšnje prebivalce, s posebnim poudarkom na pravicah delavcev. V 
zaključnem delu naloge se bom na kratko posvetila še strategijam in metodam upora proti 
procesom, ki jih je sprožil Airbnb. Ker je od začetka pisanja do sedaj nastopila tudi epidemija 
covida-19, bom eno poglavje namenila tudi njenim učinkom na Airbnb in odzivu mesta Lizbona.  
2.2. Opis metodologije 
2.2.1. Kvantitativni podatki 
Kvantitativni podatki so pridobljeni primarnih in sekundarnih virov. Primarni viri so iz več 
različnih baz podatkov; glavna je Nacionalni statistični urad (INE Instituto nacional de 
estatistica). Za podatke o razširjenosti Airbnbja sem uporabila spletno stran insideairbnb.com, 
neprofitni projekt, ki spremlja količino in geografsko razpršenost ponudbe na Airbnbju. 
Uporabila sem tudi statistične podatke, ki se zbirajo na ravni Evropske unijet glede prebivalstva 
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in življenjskega standarda. Sekundarni viri temeljijo na analizi raziskav portugalskih 
raziskovalcev in nevladnih organizacij.  
2.2.2. Kvalitativna analiza 
Kvalitativni podatki so sestavljeni iz treh delov: polstrukturiranih intervjujev z osmimi ključnimi 
akterji iz občine, parlamenta in civilne sfere, polstrukturiranih intervjujev z zaposlenimi v 
podjetju podjetju X ter lastnimi opažanji na podlagi dela v podjetju X.  
Za študijo primera sem izbrala podjetje X, ki ima 44 ponudb nastanitev za oddajanje na platformi 
(listing), ukvarja pa se s ponudbo in oddajo prek Airbnbja ter drugih spletnih platform za 
kratkotrajni najem. Pri tem podjetju sem bila zaposlena med avgustom in novembrom 2019. Z 
relevantnimi akterji sem opravila intervjuje med oktobrom 2019 in novembrom 2019, z delavci 
pa pisno februarja 2020. Intervjuje sem snemala z mobilno napravo, povprečna dolžina intervjuja 
je 33 minut.  
2.2.3. Omejitve 
Pri obeh ravneh analize sem imela nekaj težav. Najprej sem se soočila z jezikovno prepreko, saj 
sama ne govorim portugalščine, kar mi otežuje dostop do nacionalnih baz podatkov, zakonov itd. 
Zato sem bila relativno odvisna od sekundarne literature, predvsem v angleščini. Sočasno se je ta 
problem pojavil tudi pri kvalitativnem delu, saj veliko ljudi, s katerimi sem želela spregovoriti, 
ne govori angleško oziroma ta jezik govori zelo slabo (recimo sindikalist, s katerim sva se 
sporazumevala prek posrednice, zaradi česar intervjuja z njim nisem mogla opraviti). Tudi zaradi 
tega intervjuji niso podani v prilogah. Intervjujev sem se poleg tega lotila že med bivanjem v 
Lizboni, ko še nisem prebrala literature, zato so vprašanja osredotočena le na določene vidike 
problematike. Nekateri akterji so na intervjuje pristali, vendar mi kasneje niso odgovorili ali pa 
so na termin intervjuja navkljub mojim opomnikom pozabili (primer ALEPA – Associação do 
Alojamento Local em Portugal)7. Prav tako sem hotela spomladi 2020 še enkrat odpotovati na 
Portugalsko in opraviti še nekaj dodatnih intervjujev, vendar sem morala potovanje zaradi 
epidemije covida-19 odpovedati.  
                                                 
7 Organizacija, ki se bori za pravice ponudnikov kratkoročnih namestitev. 
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2.3. Hipoteze 
Na podlagi osebnih izkušenj, zbranih podatkov in pričevanj ter orisanega mesta Airbnb v 
današnjem kapitalizmu bom v tej nalogi preverjala, ali je Airbnb značilen primer delovanja 
sodobnega platformskega kapitalizma, ali vpliva na stanovanjski trg, delavske pravice in na 
življenje in družbene odnose prebivalcev mesta. Zanimalo me bo tudi, ali poslovni modeli in 
način izkoriščanja, ki ga lahko zaznamo v podjetjih, ki se ukvarjajo z kratkoročno oddajo 
bivanjskih prostorov, predstavljajo oblike dela, značilne za pretekle faze kapitalizma. Ravno tako 
bomo preučili, ali regulacija platform deluje ali ne in kakšno vlogo imajo pri tem razni politični 
in družbeni akterji. 
2.4. Cilji 
Cilji moje raziskave so naslednji:  
1. Razložiti posledice delovanja Airbnbja na življenje lokalnega prebivalstva v mestu in na 
družbene odnose v mestu. 
2. Osvetliti vidik delovanja platforme Airbnb, ki je bil doslej veliko manj izpostavljen kot 
drugi vidiki, to so nevidni delavci znotraj industrije Airbnbja. 
3. Namen pričujoče magistrske naloge ni samo akademski, ampak tudi političen in 
aktivističen. Ko nek problem osvetlimo in se začnemo o njem pogovarjati, ga lahko tudi 
začnemo reševati. 
  
 
16 
3. Teoretična izhodišča 
3.1. Platformni kapitalizem – ekonomija delitve 
Platformni kapitalizem, ekonomija delitve (sharing economy)8 in sodelovalna potrošnja so le 
nekateri od terminov, ki se uporabljajo za poimenovanje ekonomije, ki se je razvila skozi 
digitalne platforme. Konsenza znotraj akademske in širše skupnosti glede najbolj ustreznega 
poimenovanja ali definicije ni.9 Posledično je večina izrazov delno ustrezna, vendar ne uspejo v 
celoti zajeti skupnih pojavov ali pa zakrivajo prvotne družbeno-kulturne posledice 
deljenja/izmenjave (sharing) (Dredge, Gyimóthy, 2015: 287–9). 
Za potrebe te naloge nam zadošča definicija, ki jo ponudi Sundararjan za vse gospodarske 
pojave, ki spadajo pod okrilje tako imenovane »ekonomije delitve« ali »kapitalizma, ki temelji 
na množici«. Avtor določi pet značilnosti tega pojava:  
1. Večinoma je zasnovan tržno: ekonomija delitve ustvarja trge, ki omogočajo izmenjavo blaga in 
nastanek novih storitev, kar vodi v potencialno višjo raven gospodarske dejavnosti.  
2. Privlači investicije z visokim učinkom (high-impact capital): ekonomija delitve odpira nove 
priložnosti za vse, od sredstev in veščin do časa in denarja, ki jih je mogoče uporabiti na ravneh, 
ki so bližje njihovi polni zmogljivosti.  
                                                 
8
 FRAN Sazu: »Angleški termin sharing economy se kot ekonomija delitve pojavlja v več besedilih, npr. v 
monografiji Roka Kralja Ekonomija delitve, pot do pravične in trajnostne družbe (2011), izraz pa so prevzeli tudi na 
Financah, v Delu in Mladini. Termin se dosledno pojavlja pri predstavitvi novega pojma, ki namesto doslejšnjega 
načina potrošnje uveljavlja nov pristop, v katerem več posameznikov uporablja eno dobrino; na primer avto, kolo, 
hišne pripomočke, orodja, prostore, zemljo itd. Vsem tem oblikam je skupno to, da dajejo prednost dostopnosti pred 
lastništvom.  
Angl. terminu collaborative consumption v slovenščini najpogosteje ustreza sodelovalna potrošnja. V mnenju 
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora, ki je bilo objavljeno 21. 1. 2014, slovenska različica govori še o 
sodelovalni ali participativni potrošnji, vendar se je v slovenskih virih, npr. magistrska naloga Roka Kralja iz leta 
2013 Inovativni podjetniški modeli ekonomije delitve v Sloveniji, uveljavila oblika sodelovalna potrošnja, ki se 
pojavlja že v slovenskem prevodu mnenja strokovne skupine za enotni trg, proizvodnjo in potrošnjo, ki so ga 19. 4. 
2013 predložili članom Evropskega ekonomsko-socialnega odbora. (...) Termin sodelovalna potrošnja za angl. 
collaborative consumption je tako razširjen v slovenskih strokovnih besedilih, da vam svetujemo njegovo uporabo.« 
Pridobljeno z: https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/ekonomija-delitve-sodelovalna-potrosnja#v 
(dostopano dne: 15. 8. 2020). 
9
 V tej nalogi enakovredno uporabljam izraze ekonomija delitve, ekonomija souporabe in platformni kapitalizem. 
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3. Vključuje »omrežja«, ki temeljijo na množici, in ne centraliziranih institucij ali »hierarhije«: 
Ponudba/dotok kapitala in delovne sile prihaja iz decentraliziranih množic posameznikov in ne iz 
agregatov podjetij ali države; pri prihodnji izmenjavi lahko posredujejo distribuirane tržnice, ki 
temeljijo na množici, in ne centralizirane tretje osebe.  
4. Meja med osebnim in poklicnim je nejasna: ponudba delovne sile in storitev se pogosto 
komercializira in prilagaja dejavnosti medsebojnega sodelovanja, kot je vožnja ali posojanje 
denarja nekomu, kar je včasih veljalo za »osebno«.  
5. Meje med polno zaposlenimi in priložnostno delovno silo, med samostojnimi in odvisnimi 
zaposlitvami, med delom in prostim časom so nejasne: številna tradicionalna delovna mesta s 
polnim delovnim časom nadomešča pogodbeno delo, ki ima kontinuiteto časovne zavzetosti, 
razdrobljenosti, ekonomske odvisnosti in podjetništva (2016: 26–27). 
Ekonomija delitve je naraščajoča dimenzija sodobnega gospodarstva, ki vzpostavlja nove vzorce 
povezovanja gospodarstva in družbe v poznem kapitalizmu (Artioli, 2018). Digitalne platforme, 
kot so Airbnb, Uber in Wolt, spreminjajo način dela in ustvarjanja vrednosti, odnos do države in 
institucij ter preoblikujejo odnose med družbo, trgom in državo. Za razvoj platform so ključni 
dejavniki tehnološke inovacije ter napredek in širjenje interneta in mobilnih tehnoloških naprav. 
Ekonomija delitve in digitalne platforme so se začele intenzivneje razvijati po ekonomski krizi 
2008, ko je zaradi prekomernih podeljevanj drugorazrednih hipotekarnih posojil v ZDA počil 
stanovanjski balon. Kriza je poglobila že obstoječe neenakosti in pustila velike socialne in 
ekonomske posledice na celem svetu. »Kapitalizem se, ko pride do krize, ponavadi 
prestrukturira. Nove tehnologije, nove organizacijske oblike, novi načini izkoriščanja, nove vrste 
delovnih mest in novi trgi se pojavljajo za ustvarjanje novega načina akumulacije kapitala« 
(Srnicek, 2017). Pojav digitalnih platform je tako kapitalistični odgovor na stiske ljudi, ki so se 
pojavile po finančnem zlomu in krčenju trga dela.  
Na začetku so platforme delovale kot odlična možnost za dodaten zaslužek, ki so ga mnogi po 
krizi nujno potrebovali, sočasno pa so pocenile različne storitve in usluge, kot so vožnje s taksiji 
in turistične namestitve. Ponudile so možnost, da posameznik zasluži z neizrabljenimi viri, ki jih 
že ima, ali z lastno delovno silo. Z retoriko deljenja, povezovanja, souporabe in trajnosti, 
enostavnostjo sodelovanja in priključitve za vse ter možnostjo, da si posameznik kot ponudnik 
storitev sam določa delovni čas, so se platforme predstavljale kot bolj egalitarne in 
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protisistemske alternative kapitalističnim podjetjem. Vendar se je kmalu izkazalo, da je to le 
krinka za nadaljnjo financializacijo in komodifikacijo doma, ki briše meje med zasebno in javno 
sfero, ter da fleksibilnost pomeni tudi negotovost in odsotnost socialne zaščite in pravic, ki 
izhajajo z naslova pogodbe za redno zaposlitev. 
Diskurz ekonomije delitve gre z roko v roki z neoliberalno ideologijo prostega trga – zgodnji 
zagovorniki ekonomije souporabe so trdili, da ima ta sposobnost samoregulacije in reševanja 
tržnih neuspehov skozi mehanizme “peer review”, smernice za delovanje ter kodekse ravnanja. 
Določeni avtorji se sklicujejo na metaforo Adama Smitha o »nevidni roki« in trdijo, da spletne 
platforme predstavljajo dodatek k ekonomiji, ki povečuje kapacitete in niža cene na način, da 
pomaga potrošnikom oziroma jim olajša življenje. Na ta način skušajo opravičiti in zagovarjati 
manko zakonske regulacije ter zmanjšujejo pomen oblasti v njihovi dolžnosti, da poskrbijo za to, 
da je družba pravična, zdrava in trajnostna, ter da zaščitijo socialno državo (Dredge, Gyimothy, 
2015: 297–9; Artioli, 2018: 19).  
Prav tako je razvoj medsebojnih izmenjav in podpornih digitalnih platform pomembna 
razsežnost sodobnih urbanih sprememb v zadnjih letih. Platforme imajo merljive učinke na 
kvaliteto življenja in cene nepremičnin v mestu, prizadeti pa so bili tudi sektorji mestnega 
življenja in mestnega gospodarstva, kot so mobilnost, nastanitev in logistika, saj so platformno 
posredovane medsebojne izmenjave nova, bistvena in alternativna ponudba obstoječim 
družbenoekonomskim dogovorom (Artioli, 2018). 
Zaradi učinkov na mesto, slabih pogojev dela in odnosa do delovne sile so v več mestih 
izbruhnili protesti proti največjim platformam, kot so Uber, Airbnb in Deliveroo, kar je 
pritegnilo tudi pozornost širše javnosti. Tako lokalne skupnosti kot organizirane gospodarske 
skupine (taksisti, turistične sindikalne organizacije) nasprotujejo učinkom in politikam teh 
platform. Vendar so dobro znane platforme le vrh ledene gore v svetu razširjenih spletnih 
platform, ki delujejo v širšem območju urbanih sektorjev, kot so vožnja in urbana mobilnost, 
nastanitev in nepremičnine, dostava znotraj mesta, proizvodnja in poraba hrane (Artioli, 2018: 
2). 
3.2. Namestitvene platforme znotraj ekonomije delitve 
Namestitvene platforme so eden od bolj priljubljenih in vplivnih segmentov ekonomije delitve. 
To so platforme, ki nimajo premoženja, temveč delujejo kot digitalna tržnica, ki povezuje 
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»prodajalce« in potrošnike. Poznamo neprofitne platforme, kot sta npr. Couchsurfing in Home 
Exchange, in profitne platforme, kot sta Airbnb in VRBO. Največja platforma je Airbnb, katere 
delovanje si bomo pobližje ogledali.  
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4. Airbnb 
Splošno gledano je Airbnb profitno podjetje z vertikalno, linearno strukturo, ki na svoji platformi 
uporablja uporabniške vmesnike, programsko opremo in algoritme za nadzor, kaj se deli s kom 
in za katere namene. Deluje na podlagi omrežnega učinka: več kot je ljudi, ki se pridružijo 
Airbnbju, bolj je koristen in dragocen kot sredstvo za ustvarjanje prihodkov (O'Regan, Choe, 
2017: 2). Dobička ne ustvarja samo skozi pobiranje provizij od vsake transakcije, ampak tudi 
zaradi količine podatkov, ki jih ima in zbira o uporabnikih in njihovih navadah. Za delovanje 
platform je namreč ključna ekstrakcija podatkov. To kaže na širše spremembe znotraj 
kapitalizma, v okviru katerega so podatki postali eden glavnih virov. Platforme so mehanizmi za 
pridobivanje podatkov; delujejo kot posredniki med različnimi skupinami – investitorji, 
porabniki, oglaševalci, delavci (Airbnb na primer povezuje goste, torej tiste, ki iščejo prenočišče, 
in gostitelje, ki domove in prostore oddajajo proti plačilu) – in na ta način spremljajo vse 
interakcije in transakcije med temi skupinami. Srnicek (2016: 50) poudarja, da »se je kapitalizem 
ob dolgem upadu dobičkonosnosti proizvodnje preusmeril k podatkom kot enemu od načinov za 
ohranitev gospodarske rasti in vitalnosti ob počasnem proizvodnem sektorju«. Podatki so 
pomembni tako za optimizacijo platforme kot za pridobivanje sredstev s prodajo podatkov 
oglaševalcem in drugim podjetjem, ki jih potebujejo za spremljanje družbenih trendov in nudenje 
specifičnih oglasov. 
O’Regan in Choe (2017: 2) opišeta Airbnbjev model dobavne verige in poslovanja kot libertarni 
– lahko rečemo tudi neoliberalni – upor proti načinu organiziranja družbe, ki ga ima za 
zastarelega in ki ga predstavljajo zatiralske družbene organizacije, za katere so značilni zastareli 
poslovni modeli in močan vladni vpliv (big government). Za mobilizacijo tega sentimenta 
uporablja egalitarno in protihierarhično retoriko kontrakulture, za katero so značilni pojmi, kot so 
skupnost, solidarnost, pristnost, da bi tako legitimiral svoj poslovni model. Po njunem mnenju je 
Airbnb ponudnik nastanitev, eno največjih svetovnih spletnih turističnih podjetij, ki ni lastnik 
nobenih nepremičnin. Cocola-Gant in Gago (2019) sledita Srniceku in Shawu in vidita Airbnb 
kot platformsko nepremičninsko agencijo, ki uporabnike povezuje preko digitalne infrastrukture. 
Poudarjata, da so izrazi, kot je npr. ekonomija delitve, neprimerni, saj digitalna infrastruktura 
ustvarja le učinkovitejše načine povezovanja in s tem omogoča bolj produktivno in učinkovito 
izmenjavo nepremičnin. Preko Airbnbja najemodajalci zlahka dosežejo uporabnike na 
svetovnem trgu, ki so pripravljeni plačevati visoke najemnine za kratkoročna bivanja, zaradi 
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česar je ta sektor vse bolj donosen. Poleg tega Airbnb bistveno zmanjša proizvodne stroške 
lastnikov nepremičnin.  
Začetki Airbnbja segajo v leto 2007, ko je v San Franciscu potekala večja akademska 
konferenca. Diplomanta Brian Chesky in Joe Gebbia sta na tla svojega stanovanja postavila tri 
zračne vzmetnice, ustvarila preprosto spletno stran AirBed & Breakfast in začela oglaševati 
prenočišča za vse delegate na konferenci, ki so se želeli izogniti visokim cenam v tradicionalnih 
hotelih. Ker se jima je zdelo, da je njuna poslovna ideja izvrstna, sta k njeni realizaciji povabila 
še prijatelja Nathana Blecharczyka in spletno mesto spremenila v storitev za ljudi, ki oglašujejo 
svoje prostore kot skupno nastanitev za turiste. Sprva je bilo podjetje osredotočeno le na večje 
dogodke. Po zmernem uspehu, zlasti v času konvencije Demokratske stranke leta 2008, so 
spletno stran leta 2009 ponovno zagnali kot Airbnb.com, storitev pa razširili izven skupnih 
nastanitvenih enot, tako da je od tedaj naprej vključevala tudi najem celotnih bivališč (Guttentag, 
2015: 1192–1993). 
Airbnb se opisuje kot »popotniška skupnost« (Airbnb, 2020a), ki je  
eden največjih svetovnih trgov s ponudbo edinstvenih, pristnih krajev za bivanje in stvari, ki jih 
lahko počnete. Ponuja več kot sedem milijonov nastanitev in 50.000 posebnih doživetij, ki jih 
ponujajo lokalni gostitelji. Kot spodbuda za ekonomsko opolnomočenje (empowerment) je 
Airbnb pomagal milijonom podjetnikov v industriji gostoljubja (hospitality entrepenuers), da 
zaslužijo na račun svojih prostorov in svoje hobijev, hkrati pa ohranjajo finančne koristi turizma v 
svojih skupnostih. Z več kot tremi četrtinami milijarde nočitev in dostopnostjo v 62 jezikih in več 
kot 220 državah in regijah Airbnb po vsem svetu spodbuja medsebojno povezanost, skupnost in 
zaupanje (Airbnb, 2020b). 
Vse skupaj deluje preprosto. Prek spletnega vmesnika lahko glede na lokacijo, število oseb in 
ceno rezerviramo prenočišče. Za to potrebujemo le uporabniški profil. Prostori se med seboj 
razlikujejo – od kavča v dnevni sobi do privatnega otoka –, vendar ponavadi obsegajo ali 
privatno sobo ali celotno stanovanje oziroma hišo (Guttentag, 2013: 1193). Oseba, ki prostore 
oddaja, se imenuje gostitelj (host). Airbnb (2020a) navaja, da »je za vsakim prenočiščem 
resnična oseba, ki vam posreduje vse potrebne informacije za nemoten prihod in prijetno 
bivanje«. V času najema lahko »gostitelj« živi v istem bivališču, kot pri običajni nočitvi z 
zajtrkom (B&B), ali je odsoten, morda na dopustu, ali celo upravlja nepremičnino kot prostor za 
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stalni kratkoročni najem. Gostitelji imajo prost dostop do storitev, kot so trženje, rezervacijski in 
plačilni sistemi, ki jim omogočajo, da brez težav konkurirajo tradicionalnim nastanitvenim 
podjetjem10 (Cocola-Gant, Gago, 2019: 4). Leta 2016 je Airbnb še razširil svoje delovanje in 
prenočiščem dodal »Doživetja«. To so  
dejavnosti, ki jih načrtujejo in vodijo navdihujoči domačini. Tipične oglede ali tečaje presežejo 
tako, da poskrbijo, da se gostje vživijo v edinstveni svet gostitelja. Kuhanje, vodeni ogledi mest, 
posebne izkušnje, skriti kotički … Izkušnje v povprečju trajajo nekaj ur. Lahko segajo od 
delavnic do dolgih pohodov in so na voljo za različne stopnje spretnosti in zanimanja. Airbnb vsa 
doživetja pregleda, da se prepriča, ali ustrezajo našim standardom kakovosti (Airbnb, 2020c). 
Za rezervacijo »doživetja« ni treba biti gost, njegov ponudnik pa ni nujno tudi gostitelj. Airbnb 
se čedalje bolj širi s področja ponujanja samo kratkoročnih namestitev v platformo, ki ponuja vse 
več (turističnih) storitev na enem. Sočasno tudi komodificira človeške odnose s tem, ko uvede 
tržno logiko v druženja, skupne aktivnosti, hobije, deljenje znanja, izkušnje.  
Airbnb poudarja zaupanje kot eno od temeljnih podstati svojega delovanja. Ključni mehanizem 
za gradnjo zaupanja in zmanjševanje tveganj je funkcija ocenjevanja, ki omogoča tako 
gostiteljem kot gostom, da objavljajo javne medsebojne ocene, kritike oziroma pohvale. 
Mehanizmi ocenjevanja so ključni za spletne transakcije, pri katerih se ljudje osebno ne poznajo. 
To še posebej drži v primerih, ko spletne transakcije vodijo do interakcij v dejanskem svetu 
(Guttentag, 2013: 1195; Zanoni, 2019: 13; Dredge, Gymothy, 2015: 295; O’Regan, Choe: 2017). 
Sčasoma naj bi si tako gost kot gostitelj zgradila t. i. »kapital ugleda«. Kapital ugleda 
(reputational capital) naj bi odražal verodostojnost obeh pogodbenih strank pri upoštevanju 
dogovora. Vendar je tržni ugled pogosto namenjen nadzoru, manipulaciji in discipliniranju, ne pa 
preglednosti in odgovornosti. Okrnjen ugled, tudi ko oseba opravlja vlogo vestnega gostitelja, 
lahko vodi do izgubljanja finančnega kapitala, medtem ko oseba z odličnim uglednim kapitalom, 
zbranim na podlagi mnenj gostov, pritegne kapital (O’Regan, Choe: 2017). Dredge in Gymothy 
(2015: 295) opozarjata tudi, da je bila neverodostojnost spletnih ocen in pregledov, ki združujejo 
ocene preteklih potrošnikov, že dokazana na podlagi zavajajočih neželenih mnenj in ustvarjanja 
»osebnih kartelov«.  
                                                 
10
 Tradicionalna nastanitvena podjetja vključujejo standardizirane hotele, butične hotele, privatne B&B, kampe. 
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Gostitelji naj bi bili večinoma običajni ljudje z rezervnim ležiščem ali sobo, ki prek platforme 
zaslužijo nekaj postranskega denarja in tako lažje preživijo. Navkljub zagotavljanju Airbnbja, da 
ima »en gostitelj en dom«, so neodvisne empirične študije pokazale, da se povečuje 
koncentracija in profesionalizacija ponudbe v rokah omejenega števila lastnikov stanovanj, kar 
se kaže v obstoju trga z velikim številom imetnikov več nepremičnin (Atrioli, 2019: 9). Na to 
opozarjajo številni avtorji, ki so se ukvarjali s proučevanjem turističnih mest. Znano poročilo 
urada državnega tožilca v New Yorku (podobni rezultati so znani tudi za Barcelono, Pariz, Rim 
ipd.), ki je sprožilo množične razprave v mestu, je pokazalo, da je 94 % gostiteljev na Airbnbju 
ponudilo po največ dve posamezni enoti, preostalih 6 % gostiteljev pa je zaslužnih za 36 % vseh 
(rezervacij) kratkoročnih nastanitev in 37 % vseh prihodkov gostiteljev v mestu (prav tam). 
Nedavne raziskave v trinajstih italijanskih mestih so izmerile Ginijev količnik za porazdelitev 
prihodkov z naslova Airbnbja med gostitelji. Neenakost v prihodkih je povsod visoka in se je 
med letoma 2015 in 2016 povečala (z 0,51 na 0,70) v vseh mestih. Omejeno število gostiteljev 
prejme približno dve tretjini celotnih prihodkov. Zanimivo je, da je Ginijev količnik za prihodke 
z naslova Airbnbja veliko višji od Ginijevega količnika za dohodkovno neenakost na nacionalni 
ravni (0,36). Neenakomerna porazdelitev dohodka je skladna z ugotovitvami v mnogih drugih 
primerih, vključno z New Yorkom in kanadskimi mesti (prav tam). Raziskovalci so tudi opazili, 
da je večina ponudb prostorov v mestih in ne na podeželju, kar kaže na neenakomerno 
razporeditev možnosti tako za deljenje kot tudi za ustvarjanje profita.  
Našteto se odraža tudi v vlogi platforme pri gentrifikaciji mest, saj s trga izriva stanovanja za 
dolgoročni najem in posledično zvišuje cene stanovanj in najemnin. T. i. množični ponudniki 
(multi-listers), ki pogosto niso tipični lastniki stanovanj, temveč tako imenovani industrijski 
oddajalci, kot so upravljavci komercialnih nepremičnin, so logičen rezultat poslovnega modela 
Airbnbja in razvoja platforme. Airbnb je v zadnjem času razvil tudi orodja, ki olajšujejo 
industrijsko oddajanje, kot so orodja za gostiteljsko ekipo. Na spletni strani so zapisali: 
Gostiteljska ekipa je lahko podjetje ali skupina ljudi, ki upravlja z bivališči v imenu lastnika ali 
najemnika. Odvisno od tega, katere storitve ponuja, lahko gostiteljska skupina na primer upravlja 
seznam in rezervacije, tako da na primer določa cene ali komunicira z gosti. Ekipa lahko tudi 
upravlja nespletno izkušnjo (offline experience) tako, da se sreča z gosti ob prijavi ali 
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razporejanju vzdrževanja nepremičnine. Če vas zanima uporaba gostiteljske ekipe, vas lahko 
povežemo z ekipo, s katero smo sodelovali (Airbnb, 2020d). 
To kaže na namensko in še večje oddaljevanje od politike »en gostitelj, en dom« in prispeva k še 
večji profesionalizaciji oddajanja kratkoročnih namestitev preko Airbnbja. Tako profesionalno 
upravljanje z nepremičninami z visokimi stopnjami prometa je za Airbnb ekonomsko veliko bolj 
privlačno kot domovi, ki jih občasno in/ali delno oddajajo v najem, zato podjetje širi 
infrastrukturo svoje platforme in API-orodja, ki mikropodjetjem omogočajo, da »s 
profesionalnimi funkcijami optimizirajo večje število vnosov/ponudb/namestitev« (Van Doorn, 
2019). To vodi še v širšo komodifikacijo in financializacijo nepremičnin, pri čemer so stanovanja 
razumljena kot blago za pridobitev čim večje rente, kot investicije in ne kot prebivališča oziroma 
domovi. Tako Artioli (2019) kot Van Doorn (2019) skleneta, da so denarne koristi 
neenakomerno porazdeljene in da Airbnb prispeva k naraščajočim ekonomskim neenakostim po 
vsem svetu.  
Koncentracija/monopolizacija se ne dogaja samo znotraj Airbnbja v prid industrijskemu 
oddajanju, ampak tudi sam Airbnb odraža takšne težnje. Airbnb je bil ustvarjen s pomočjo 
tveganega kapitala (venture capital) in s transakcijskimi oblikami sodelovanja. Redno prevzema 
konkurenčna podjetja (do sedaj že vsaj 16 podjetij: Accoleo 2011, Crashpadder 2012, NabeWise 
2012, DailyBooth 2012, Fondu 2012, Localmind, 2012, Pencil Labs 2014, Vamo 2015, Lapka, 
2015, ChangeCoin 2016, Trip4real 2016, Luxury Retreats, 2017, Tilt, 2017, DecoSoftware, 
2017, Geast.com 2019 (»Airbnb Acquisitions | AcquiredBy«, 2020), HotelTonight 2019 (Airbnb, 
2020c) v vrednosti več kot 200 milijonov dolarjev).  
Takšno ekspanzijo poslovanja in prelom s tradicionalnimi namestitvenimi trgi, ki vključujejo 
hotele s standardizirano ponudbo (kot je sistem zvezdic) ter privatne B&Bje, v okviru katerih 
ljudje dejansko delijo in oddajajo dodatne sobe, in s tradicionalnimi delovnimi razmerji je lahko 
Airbnb izvedel samo zaradi manka in neupoštevanja regulacij ter zaradi družbenoekonomskih 
dejavnikov, ki so po zadnji ekonomski krizi spodbudili ljudi, da skušajo preko digitalnih 
platform dodatno zaslužiti. V nadaljevanju si bomo ogledali, kakšne učinke ima Airbnb na 
urbano krajino, kakšen je njegov odnos do regulacije in delovne sile ter kako se spopada z 
diskriminacijo. 
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4.1 Airbnb in urbana krajina 
Airbnb je digitalna platforma, vendar to ne pomeni, da nima materialnih učinkov na okolico. Ko 
premešča stanovanja s trga za dolgoročni najem v sfero kratkoročnega najema, teži k regulaciji 
trga, ki bi čim bolj ustrezala Airbnbjevemu modelu, izkorišča prekarizirano delovno silo … 
Odtise pušča povsod, kjer se zazna njegovo delovanje. Avtorji, kot so Lestegas (2019), Seixas 
(2018), Mendes (2017) in Cocola-Gant (2018), trdijo, da pripomore k vse večji financializaciji in 
komodifikaciji nepremičnin, ki jih njihovi lastniki nimajo več za dom, marveč za naložbo. Hkrati 
se to odraža tudi skozi naraščajoče najemnine, spreminjanje namembnosti mestne infrastrukture 
in izrivanje lokalnih prebivalcev iz središča mesta, kar uničuje družbeno tkivo in razredno 
solidarnost. Temu procesu avtorji pravijo turistična gentrifikacija – za razliko od klasične 
gentrifikacije v tem primeru globalni/mobilni srednji razred iz sosesk izriva lokalni delavski in 
srednji razred.  
Smith (2018: 72–133) definira gentrifikacijo kot: 
proces, v katerem z dotokom privatnega kapitala, kupcev in najemnikov stanovanj iz vrst 
srednjega razreda izgladijo soseske v mestnih jedrih, kjer živijo reveži in delavci. […] Je 
strukturni proizvod zemljiških in stanovanjskih trgov. Kapital se steka tja, kjer je stopnja donosa 
največja. Gibanje kapitala v predmestja skupaj s stalnim razvrednotenjem kapitala v mestnem 
jedru sčasoma ustvari rentno vrzel. Ko se vrzel dovolj poveča, lahko rehabilitacija (oziroma 
ponovno investiranje v pozidana območja) ogrozi stopnje donosa drugod in kapital začenja 
pritekati nazaj. Gentrifikacija je res gibanje za vrnitev v mesto, vendar se v mesto prej vrača 
kapital kot ljudje. 
Za razumevanje gentrifikacije po Smithu (2018) moramo razumeti še njegovi teoriji rentne vrzeli 
in neenakomernega razvoja. »Rentna vrzel je neskladje med višino potencialne zemljiške rente in 
dejansko zemljiško rento, ki je kapitalizirana ob zdajšnji uporabi zemljišča. Proizvaja jo 
kapitalsko razvrednotenje (saj zniža del rente, ki jo je mogoče kapitalizirati) in tudi stalni urbani 
razvoj in ekspanzija (ki je zgodovinsko dvignila višino potencialne zemljiške rente v mestnem 
jedru« (Smith, 2018: 129). Tako so po tej teoriji glavni vzroki za gentrifikacijo »geografska 
mobilnost kapitala in zgodovinski vzorci vlaganja in dezinvestiranja v urbano krajino: naložbe v 
predmestja skozi večji del dvajsetega stoletja in posledično dezinvestiranje v urbanih središčih 
vzpostavlja gospodarske in geografske razmere za znatno specifično reinvestiranje v središče v 
obliki gentrifikacije« (prav tam). Temu pojavu investiranja in dezinvestiranja Smith reče tudi 
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neenakomerni razvoj. Neenakomerni razvoj med centrom in periferijo, med razvitimi in 
nerazvitimi območji lahko poteka na urbani, lokalni, regionalni ali globalni ravni. Zanj je to 
»zelo specifičen proces, ki je značilen za kapitalistične družbe in je obenem ukoreninjen v 
temeljnih družbenih odnosih tega produkcijskega načina. [...] Kapital se geografsko giblje po 
različnih prostorskih ravneh zaradi različnih, vendar podobnih razlogov, in ravno ta vzporednost 
namena in strukture povzroča podobno prostorsko neenakomernost na različnih ravneh« (Smith, 
2018: 144). 
Gentrifikacijo kot urbani pojav je sicer prva definirala Ruth Glass leta 1964 na primeru Londona. 
Njena klasična definicija se glasi:  
Številne londonske delavske četrti so drugo za drugo zavzeli srednji razredi – zgornji in spodnji. 
Prevzeli so jih, ko je pretekel najem obrabljenim, skromnim vrstnim in enodružinskim hišam z 
dvema sobama v prvem nadstropju in pritličju. Preuredili so jih v elegantne, drage stanovanjske 
hiše. Večje viktorijanske hiše, ki so izgubile veljavo že pred časom ali nedavno tega in so jih 
uporabljali za gostišča ali stanovanja s souporabo prostorov, so spet vredne več. […] Ko se ta 
proces »gentrifikacije« v četrti enkrat začne, se hitro širi, dokler se iz nje ne izselijo vsi ali večina 
prvobitnih delavskih stanovalcev in se spremeni celoten družbeni značaj četrti (Glass, 1964, 
citirano v Smith, 2018: 74). 
Nekaj podobnega pripomne tudi Marx v Kapitalu: 
Množičnejša ko je centralizacija produkcijskih sredstev, večje je ustrezno kopičenje delavcev na 
istem prostoru, kar lahko vidi vsak nepristranski opazovalec, in zato so stanovanjske razmere 
delavcev toliko bednejše, kolikor hitrejša je kapitalistična akumulacija. »Izboljšave« mest, ki 
spremljajo napredovanje bogastva, »izboljšave« z rušenjem slabo zgrajenih četrti, postavljanjem 
palač za banke, blagovnice itd., širitvami cest za poslovni promet in luksuzne kočije, uvajanjem 
konjskih železnic itd., očitno preganja reveže v vse hujša in vse gosteje napolnjena zakotja (2012: 
542, citirano v Smith, 2018: 238). 
Engels je eden od predhodnikov teorije rentne vrzeli. V svojih spisih O stanovanjskem vprašanju 
pravi takole: 
Prav tako je glede stanovanjske stiske. Širjenje sodobnih velikih mest povzroča v nekih, zlasti 
osrednjih delih mest, da se umetno in pogosto izredno visoko poveča vrednost zemljišč; na teh 
zemljiščih zgrajene stavbe pa potiskajo to vrednost navzdol, namesto da bi jo zviševale, ker ne 
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ustrezajo več spremenjenim razmeram; te stavbe zato podirajo in jih nadomeščajo z novimi. To se 
dogaja predvsem z delavskimi stanovanji sredi mesta, katerih najemnina tudi ob največji 
prenaseljenosti nikoli ne more presegati določenega maksimuma ali pa ga presega le skrajno 
počasi. Taka stanovanja podirajo in zidajo namesto njih trgovine, skladišča in javne zgradbe. […] 
Rezultat tega je, da so delavci pregnani iz sredine mesta na periferijo, da postajajo delavska in 
sploh manjša stanovanja redka in dražja, pogosto pa jih sploh ni mogoče dobiti; zakaj v takih 
razmerah bo gradbena industrija, ki ji pomenijo dražja stanovanja veliko donosnejše področje za 
špekulacijo, gradila delavska stanovanja zmerom le izjemoma (Engels, 1968; 358–359). 
Vendar je šlo takrat le za posamične primere urbanih sprememb. Šele od sredine 20. stoletja 
lahko govorimo o sporadični gentrifikaciji kot procesu, omejenemu na nekaj industrializiranih 
mest v Evropi. O gentrifikaciji kot strukturnem elementu neoliberalizma in ekspanzije kapitala 
lahko govorimo v anglosaksonskem svetu od 70. let dalje, zaradi neenakomernega razvoja pa se 
je drugje po svetu pretežno začela pojavljati bolj izrazito v zadnjih treh oziroma štirih desetletjih. 
Širjenje gentrifikacije je povezano s širjenjem neoliberalnega kapitalizma, njegovih vrednot 
prostega trga in vitke države, razumevanja posameznika kot podjetja, načina vladanja in politik, 
kar gre z roko v roki z vse večjo komodifikacijo nepremičnin in uporabe pozidanega območja 
kot investicije za shranjevanje kapitala. »Ritem in periodičnost v urbani ekonomiji sta tesno 
povezana s širšim ritmom in periodičnostjo v državni in mednarodni ekonomiji« (Smith, 2012: 
158) Vsakokrat, ko pade stopnja profita in nastopi ekonomska kriza, ne mutira samo kapitalizem, 
ampak tudi gentrifikacija. Če Harvey (2012; 29) definira neoliberalizem kot »projekt obnove 
razredne moči ekonomskih elit« nasproti delavskemu razredu, je gentrifikacija njegova 
prostorska inačica. Smith (2012; 85) pravi, da je gentrifikacija »postala vodilna ost v mnogo 
širšem prizadevanju – za razredno obnovo osrednje urbane krajine«, ki skozi proces ponovnega 
investiranja v pozidano okolje iz središč mest izriva delavski razred. Smith tako poveže 
gentrifikacijo s finančnimi krizami in tendenco kapitala, da med njimi profitira oziroma investira 
v pozidano okolje.  
Pri gentrifikaciji ni pomembna samo geografska os, temveč tudi časovna. Kot proces so jo 
anglosaksonski raziskovalci začeli opažati v 70. in 80. letih prejšnjega stoletja (drugod po svetu 
pa zaradi specifičnih politično-ekonomskih okoliščin malo kasneje), ko so začeli podrobneje 
preučevati povezave med kapitalizmom in urbanizmom ter naslavljati pojav neenakomernega 
razvoja kot geografskega izraza strukturnega protislovja med prostorsko imobilizacijo 
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produktivnega kapitala v zidanem okolju in potrebe po njegovem konstantnem kroženju kot 
vrednosti (Lestegas, 2019: 706).  
Smith ravno zaradi neenakomernega prostorskega in časovnega razvoja predlaga, da o 
gentrifikaciji razmišljamo v valovih. Po Smithu so prvi trije valovi naslednji: 
1. Sporadična gentrifikacija (50. leta – sredina 70. let 20. stoletja)  
V prvem valu je bila gentrifikacija naključna, izolirana in lokalizirana, povečini zamejena na 
Evropo in Severno Ameriko. V tej fazi finančne institucije še niso bile pripravljene investirati 
znatnih količin kapitala v okolja, ki so jih še vedno imele za zanemarjena (Smith, 2006). Aalbers 
(2019: 4) dodaja še, da je značilno tudi znatno financiranje s strani države.  
2. Ustaljevanje gentrifikacije (pozna 70. leta 20. stoletja – 1989)  
Med recesijo sredi 70. let prejšnjega stoletja gentrifikacija mutira (prav tam). Tako Aalbers 
(2019) kot Smith (2006) trdita, da drugi val gentrifikacije veliko bolj prevzema obliko laissez-
faire. Sočasno se je gentrifikacija geografsko razširila – tako lokalno kot globalno – in postala 
bolj sistematična. Smith (2006) poudarja, da so značilnosti drugega vala predvsem v vse večji 
vključenosti lokalnih oblasti, ki skozi nove javne programe daje vse več subvencij privatnim 
podjetjem za razvoj dezinvestiranih območij. Ravno zaradi tega se začnejo vse bolj vključevati 
tudi finančne institucije, ki so pripravljene investirati vse več kapitala za obnovo mestnih središč 
in okoliških sosesk. Tako se skozi ta proces gentrifikacija ustali in postane sestavina širšega 
urbanega prestrukturiranja. Sočasno nastajajo tudi vse bolj aktivna gibanja za stanovanjske 
pravice, eden od glavnih sovražnikov katerih je prav gentrifikacija.  
Recesija, ki se je začela s sesutjem borze leta 1987 in nadaljevala v začetku 90. let, je nekatere 
spodbudila, da govorijo o koncu gentrifikacije ali o »degentrifikaciji«, mitu, ki ga je Smith že 
razkrinkal leta 1995. Namesto tega se zgodi, da gentrifikacija zopet mutira (Aalbers, 2019: 4).  
3. Posplošena gentrifikacija (1994 – ?)  
V tretjem valu gentrifikacija bolj kot rehabilitacijo in prenovo stanovanj pomeni nove 
restavracije in nakupovalne centre v osrednjem mestu, obrežne parke in kinodvorane, pisarne 
znanih podjetij. To poleg priljubljenih muzejev, vseh vrst turističnih destinacij in atrakcij ter 
kulturnih kompleksov pomeni paleto vlaganj v velike gradnje v osrednji in notranji urbani 
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krajini. Gentrifikacija v tej fazi ni več samo stanovanjska strategija in sprememba razredne 
strukture soseske, temveč njeno predrugačenje za potrebe višjih in srednjih razredov. Pomeni 
osvajanje mestnega prostora, v katerem stanovanjske sestavine ni mogoče ločiti od spremenjenih 
pokrajin zaposlovanja, rekreacije in potrošnje (Smith, 2006: 199–200). Smith trdi, da gre v 
tretjem valu za delno demokratizacijo procesa. 
Posplošena gentrifikacija ima po Smithu različne dimenzije, ki jih lahko razumemo skozi pet 
povezanih karakteristik: nova in aktivnejša vloga države, vdor globalnih financ, spreminjanje 
ravni politične opozicije, geografska razpršenost – širjenje gentrifikacije izven centra mesta, 
višanje najemnin ipd. – in sektorsko posploševanje gentrifikacije (prav tam, 201). 
4.1.1. Novi valovi gentrifikacije 
V zadnjih nekaj letih se raziskovalci in avtorji sprašujejo, ali nismo zaradi sprememb, ki jih je 
povzročila finančna kriza z začetkom v letu 2008, že prešli iz tretjega vala gentrifikacije v četrti 
oziroma peti val.  
4. Četrti val gentrifikacije (2008 –; ZDA) 
Lees in drugi (2008: 179) trdijo, da se odvija že četrti val gentrifikacije, ki združuje intenzivnejšo 
financializacijo nepremičnin [...] s konsolidacijo progentrifikacijske politike in polariziranh 
mestnih politik. Po Aalbersu gre za tretji val gentrifikacije z dodano financializacijo doma, ki jo 
Lees in drugi vidijo predvsem kot zelo specifično za Združene države Amerike, ker je na enak 
način drugje ne prepoznajo (Lees idr. 2008: 184 citirano v Aalbers, 2019: 5). Lahko bi rekli, da 
gre za intenzifikacijo tretjega vala gentrifikacije.  
5. Peti val gentrifikacije  
Aalbers (2019) sprejema četrti val gentrifikacije, kot ga definirajo Lees in drugi, ter trdi, da smo 
trenutno že v petem valu gentrifikacije, saj je zadnja ekonomska kriza sprožila novo mutacijo in 
nadaljnje posplošenje gentrifikacije. Tako naj bi bil peti val urbana materializacija 
financializiranega oziroma finančnega kapitalizma. Nepremičnine so dojete kot vrsta 
premoženja, ki je namenjeno investiranju (asset class). 
Država v petem valu še naprej igra vodilno vlogo, vendar jo zdaj dopolnjujejo – in ne 
izpodrinjajo – finance. Zanj so značilni pojav korporacijskih najemodajalcev (tj. najemodajalcev, 
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ki jih podpirajo mednarodni kapitalski trgi), stanovanja z visokim finančnim vzvodom (finacial 
leverage), platformni kapitalizem (npr. Airbnb), nadnacionalne elite, ki uporabljajo mesta kot 
odložišča kapitala in razumejo stanovanja kot naložbo ter nadaljnja »naturalizacija« državno 
sponzorirane gentrifikacije. Korporacijski najemodajalci, ki jih podpira kapital z Wall Streeta ali 
Londonskega Cityja, vključujejo naložbene nepremičninske sklade, zasebni nepremičninski 
kapital in druge velike investicijske sklade, ki v iskanju potencialnih naložb vse bolj ciljajo ne le 
na poslovne nepremičnine, temveč tudi na nizke in srednje dohodkovne stanovanjske 
nepremičnine. Čeprav so učinki teh finančnih orodij in naložb mešani, skladi običajno poskušajo 
povečati najemnine in izkoristiti potencial gentrifikacije za pridobivanje čedalje večje rente 
(Aalbers, 2019; 6). Tako so ena od prevladujočih sil gentrifikacije petega vala po Aalbersu 
(2019: 8) finance; ne le kapital, ampak finančni kapital, tj. koncentracija kapitala v rokah 
finančnih institucij in pod njihovim nadzorom.  
Dandanes naj bi torej bili v petem valu gentrifikacije, ki mu nekateri avtorji zaradi ključne vloge, 
ki jo imajo turizem in namestitvene digitalne platforme pri spremembah v urbani krajini 
določenih mest (kot je Lizbona), rečejo raje kar turistična gentrifikacija. Turistične namestitve in 
potrebe po dolgoročnih najemnih nastanitvah na splošno zadovoljujejo različni trgi, ki se deloma 
prekrivajo, vendar lahko razvoj trgov kratkoročnih počitniških najemov povzroči pretvorbo dela 
zasebnega stanovanjskega fonda. Pri tem postopku se delež nepremičnin s »tradicionalnega« trga 
za dolgoročni najem preusmeri na trg za kratkoročni najem. Zmanjšanje ponudbe povzroči 
podražitev najemnin (Artioli, 2018: 17). To pomeni, da ko se prejšnje prebivalstvo odseli, se 
novi prebivalci ne morejo več vseliti; posledično se nekatera stanovanjska območja spremenijo v 
turistična okrožja. Širjenje kratkoročnega oddajanja nastanitev tako spodbuja turistično 
gentrifikacijo kot proces spremembe rabe zemljišč iz stanovanjske v komercialno rabo, v 
katerem prehodni obiskovalci zamenjajo prebivalce za daljši čas (Cocola-Gant, Gago, 2019, 6). 
Potreba lokalnih uprav, da bi pritegnile naložbe v okviru povečane nadnacionalne kapitalske 
mobilnosti, se je uresničila v ustvarjanju mestnih enklav svetovnega razreda za bogate in turiste, 
medtem ko so tisti, ki si ne morejo privoščiti življenja na takšnih območjih, potisnjeni v 
neustrezna stanovanja. Gotham (2005: 1102 citirano v Lestegas, 2019) je predlagal koncept 
turistične gentrifikacije, da bi opisal »preobrazbo soseske srednjega razreda v razmeroma bogato 
in ekskluzivno enklavo, ki jo zaznamuje širjenje krajev za zabavo in turizem.« Po navedbah 
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Cocola-Ganta (2016) je vpliv turistične gentrifikacije najpomembnejši v mestih, v katerih je 
turizem glavno gonilo gospodarske rasti, obiskovalci iz bogatejših držav pa zagotavljajo 
potrošno zmogljivost, ki je potrebna za spodbujanje gentrifikacije, vendar ne obstaja na 
domačem trgu zaradi sorazmerne krhkosti lokalnega srednjega razreda in pomanjkanja dobro 
plačanih služb. To je še posebej očitno v obrobnih in polperifernih gospodarstvih, kjer nova 
oblika gentrifikacije dobiva poseben pomen, saj obiskovalci iz bogatejših držav zagotavljajo 
potrošniško zmogljivost, ki je potrebna za spodbujanje družbenih in ekonomskih sprememb v 
soseski (Lestegas, Gonzalez, Seixas, 2019: 3). 
Tako je Airbnb na stanovanjske trge, a tudi širše, uvedel nov potencialni pritok dohodka, ki je 
sistematičen, a geografsko neenakomeren, kar ustvarja novo obliko rentne vrzeli v kulturno 
zaželenih in mednarodno prepoznavnih soseskah. Kratkoročne počitniške nastanitve so ponavadi 
skoncentrirane v osrednjih urbanih območjih blizu poslovnih četrti z veliko ponudbe 
tradicionalnih nastanitvenih prostorov in na gentrificiranih ali nedavno gentrificiranih 
stanovanjskih območjih, ki so turistično ali kulturno zanimiva ter ponujajo različne storitve 
(Lestegas, Gonzalez, Seixas, 2019: 5). Tako Atrioli (2018: 18) kot Lestegas, Seixas in Gonzalez 
(2019: 5) izpostavijo, da naj bi bila takšna rentna vrzel le kratkoročna, saj se pred njenim 
nastankom ne zgodi niti trajna faza špekulativne dejavnosti niti postopni dvig dejanskih 
najemnin. Z drugimi besedami, tok dohodka, ki ga ustvarja tehnologija, ustvarja potencialno 
rentno vrzel tudi na tistih področjih, kjer ne potekajo postopki razvrednotenja. 
Naložbe, ki jih vodi Airbnb, prispevajo k temu procesu: vlagatelji zamenjajo lokalne lastnike 
nepremičnin in si prizadevajo za večjo donosnost, tako da dolgoročne najemnike zamenjajo s 
turisti. Poleg tega je višja donosnost v primerjavi z dolgoročnim najemnim trgom izjemno 
privlačna za špekulativne naložbe. Cocola-Gant (2016: 1) predlaga, da »retorika ekonomije 
delitve skriva dejstvo, da so počitniške najemnine dejansko nova poslovna priložnost za 
vlagatelje, turistična podjetja in posamezne najemodajalce.« Ker zaobide predpise o 
urbanističnem načrtovanju, trg kratkoročnih najemov poveča pritisk, s katerim se soočajo 
turistična območja, in ogrozi kakovost življenja njihovih prebivalcev. Ista območja mesta – 
mestne četrti – so prizorišče konkurenčnih zahtev turistov in prebivalcev, kar lahko privede do 
trajnega ali začasnega (med vrhuncem turistične sezone) razseljevanja (Artioli, 2018: 18). 
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O razseljevanju piše Cocola-Gant (2016) v svoji študiji o preobrazbi soseske Gotic v Barceloni. 
V svoji raziskavi dokumentira tri procese: neposredno razseljevanje obstoječih prebivalcev; 
izključujoče razseljevanje (zaradi usihajoče ponudbe stanovanj in naraščajočih najemnin je 
dostop do stanovanj praktično onemogočen); in pritiske, ki vodijo do razseljevanja (težave zaradi 
vsakodnevnega sobivanja in različne uporabe soseske med turisti in prebivalci spodbudijo 
njihovo izselitev). Industrijo kratkoročnih počitniških najemov poimenuje kar novo 
gentrifikacijsko bojišče« (Cocola-Gant, 2016). Na ta postopek lahko vplivajo tudi različni 
regulativni okviri, saj lahko najemodajalci zlahka odpovedo pogodbe in oddajajo svoja 
stanovanja na platformah, kot je Airbnb, če imajo najemniki negotove najemne pogodbe. Država 
ima torej ključno vlogo pri napredovanju ali omejevanju procesa (Cocola-Gant, Gago, 2019: 5).  
Če povzamemo, lastnike stanovanjskih nepremičnin na turističnih območjih možnost zlahka 
dosegljivega, a bistveno večjega dobička spodbuja k temu, da izselijo obstoječe najemnike ali 
zavrnejo iskanje novih, namesto tega pa se odločijo za trg kratkoročnih najemov (Cocola-Gant, 
2016). Airbnb je ustvaril novo priložnost za nadaljnje napredovanje finančnih naložb na trg 
najemnih stanovanj, kar omogoča prihod odkupnega kapitala na določene turistične destinacije. 
Ta pojav lahko opredelimo kot hiperkomodifikacijo stanovanj, saj to postaja vedno manj 
življenjska infrastruktura in vedno bolj finančni instrument akumulacije. Tako je za nekatere 
turistična gentrifikacija urbana materializacija globalnih sil, ki jo dodatno spodbujajo lokalne 
neoliberalne stanovanjske politike (Lestegas, Gonzales, Seixas, 2019). Cel proces so zasenčili 
splošni pojmi, kot so revitalizacija ali renesansa in regeneracija, ki skrivajo razredni značaj 
procesa, povezan z naraščajočimi družbenoekonomskimi spremembami soseske (Smith, 2018). 
Tako platforma Airbnb krepi neoliberalno paradigmo, ker povečuje tržno učinkovitost za lastnike 
nepremičninskega kapitala in odpira prostor za vse bolj prilagodljiv trg najemnin, ki za 
najemnike pomeni nadaljnjo negotovost in razseljevanje (Cocola-Gant, Gago, 2019: 5). 
4.2 Airbnb in delo 
Airbnbjeva oblikovalska ekipa je na spletni strani zapisala, da je »biti gostitelj (host) – tako na 
naši platformi kot tudi izven nje – težko delo. Vključuje odgovornosti, kot so menjava rjuh, 
menjava brisač, odnašanje smeti, pošiljanje sporočil in usklajevanje z gosti, srečanje z njimi pred 
vrati in še veliko več« (Airbnb, 2020i). Prostor, ki ga posameznik oddaja, ni dovolj. Biti gostitelj 
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preko Airbnbja pomeni tudi veliko dela in lahko vključuje še čiščenje, trženje, upravljanje 
prostora in komunikacijo s (potencialnimi) gosti.  
O delu znotraj platformnega kapitalizma se je v zadnjih letih veliko pisalo, še posebej na primeru 
Uberja in dostavljalskih platform, kot so Deliveroo, Wolt, Glovo ipd., in platform, ki ponujajo 
delo na poziv (on-demand) – čiščenje, programiranje ipd. Van Doorn (2017) trdi, da bi takšna 
podjetja morali razumeti in obravnavati kot posrednike delovne sile, ki kljub svoji opredelitvi za 
tehnološka podjetja delujejo kot novi akterji v dinamični industriji začasnega kadrovanja in 
katerih tradicionalni poslovno usmerjeni pristop dopolnjuje bolj strog in enakovreden model 
delitvene ekonomije (peer-to-peer (P2P)), ki uporablja programsko opremo za optimizacijo 
fleksibilnosti, razširljivosti, prožnosti in razdrobljenosti dela. Ta podjetja ne ponujajo svoje 
programske opreme samo kot storitve udeležencem na večstranskih trgih, ki jih organizirajo, 
temveč jo uporabljajo tudi za upravljanje in prikrivanje prekarne delovne sile s pomočjo 
zgodovinsko spolno in rasno zaznamovanih tehnik, ki artikulirajo model »delovne sile kot 
storitve«. Tako kot običajne agencije za posredovanje dela so tudi posredniki platformnega dela 
aktivni »infrastrukturni« agenti pri rekonstituciji delovnih razmerij in narave dela, ki delavce sili 
k prevzemanju tveganj in odgovornosti družbene11 reprodukcije. Najbolj očitno je to doseženo z 
vse bolj sporno prakso napačne razvrstitve/klasifikacije delavcev, v kateri podjetja na poziv v 
svojih dogovorih o pogojih storitve delavce določijo za neodvisne izvajalce in ne za zaposlene. 
Tako je določeno, da sta platforma in izvajalec v komercialnem odnosu, pri čemer prvi drugemu 
nudi storitev v obliki programsko ustvarjenega trga, ki vodi do potencialnega naročnika storitve, 
                                                 
11 Družbeno reprodukcijo tukaj razumemo, kot jo definirata Bhattacharya in Fraser ter povzame Zanoni (2019: 13–
15). »Teorija družbene reprodukcije je struja znotraj marksizma, ki obravnava pogoje, ki jih je treba izpolniti, da 
delo obstaja in postane produktivna delovna sila, kar omogoča valorizacijo kapitala, ki vzdržuje kapitalizem. 
Človeško delo je v središču ustvarjanja in razmnoževanja družbe kot celote, kar je v kapitalizmu v osnovi napačno 
prepoznano. V skladu s kapitalistično teorijo se samo ‘plačano delo’ na trgu dela razume kot ‘produktivno’. Ker 
kapitalizem ne potrebuje samo dela, ki proizvaja blago, temveč tudi delo, ki producira ljudi, da postanejo delovna 
sila, je treba kapitalistično proizvodnjo in družbeno reprodukcijo pojmovati kot del istega družbenoekonomskega 
procesa. Ta ne obsega samo reproduktivnega dela v gospodinjstvu, temveč tudi delo v bolnišnicah, šolah, prostorih 
za prosti čas in drugih ustanovah, ki zagotavljajo ‘reprodukcijo delovne sile, tako biološko in kot poslušne mezdne 
delavce’. Teorija družbene reprodukcije se je v zadnjem času ponovno pojavila kot ključna perspektiva, ki označuje 
sistemsko protislovje v neoliberalnem kapitalizmu, ki po eni strani sloni na ‘izčrpavanju in zmanjševanju družbenih 
reproduktivnih funkcij’, da bi ohranil valorizacijo kapitala, in se na drugi strani opira na delo, ki ga je treba 
reproducirati za lasten obstoj.« 
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ki jo ponuja izvajalec. Ta storitev je kategorično ločena od tiste, ki jo ponuja platforma. Ta 
ureditev podjetjem na poziv omogoča, da zaposlenim ne izplačujejo plač, nadomestil in 
zavarovanj, kar lahko prihrani znaten delež stroškov dela. Na ta način se prikriva raven nadzora, 
ki ga ta podjetja izvajajo nad delavci, ki jim »služijo« prek njihove platforme, in prikriva 
medsebojna odvisnost, ki zaznamuje njuno razmerje, kar bi kazalo na elemente redne zaposlitve 
(ponavljajoče se delo, redni urnik, neposredna navodila nadrejenih) (Van Doorn, 2017). Še ena 
strategija, ki jo uporabljajo platforme, je informacijska asimetrija, ki izhaja iz podatkov, ki jih 
zbira podjetje in ki jih ne deli s »ponudniki storitev«, kar nagne razmerje moči v prid naročniku 
storitve. Vse to je namenjeno prelaganju čim več odgovornosti in pridobivanju čim več vrednosti 
iz minimalne varnosti in stabilnosti dela. Tudi zato je še ena od značilnosti platformnega dela 
hitro menjavanje delavcev. 
V svetu dela, posredovanega prek platform, neenakost ni napaka, temveč osnovna značilnost 
tega poslovnega modela. Platformno delo je vpeto v kapitalistični svet, ki je odvisen od spolne in 
rasne podrejenosti delavcev z nizkimi dohodki, brezposelnih in nezaposlenih. Model delovne sile 
kot storitve, ki trenutno dominira v imaginarijih korporacij o prihodnosti dela, spodbuja 
tehnokratski ideal prilagodljive optimizacije trga dela, ki ga organizirajo in upravljajo platforme, 
ki s tem postajajo vse pomembnejši institucionalni akterji na nadvse privatiziranih področjih 
politike in upravljanja (Van Dorn, 2017). 
Posamezniki – gostitelji, ki oddajajo prostore samo za postranski zaslužek – niso 
delavci/zaposleni pri Airbnbju, temveč zaslužijo denar direktno od svojih klientov/gostov in se 
sami odločajo, kdaj želijo delati in kdaj je njihov prostor na voljo. Gostitelji so tako ponudniki 
storitve, ki jo potrebujejo gosti; v tem kontekstu sami določijo pogoje odnosa gostitelj ––gost, ko 
pride do npr. hišnih pravil, si sami organizirajo delo, npr. kdaj bodo čistili, kdaj bodo 
sobo/stanovanje oddajali. Vendar splošne pogoje, algoritme, pogoje uporabe in dostop do trga 
določa Airbnb, ki poleg tega zahteva določeno stopnjo verodostojnosti, zanesljivosti in 
natančnosti; tako vseeno ustvarja relacijo nadrejeni – podrejeni (O’Regan, Choe, 2017: 4). V 
kontekstu aktivnosti za pridobivanje dobička (profit-making activity) so ti samozaposleni 
delavci/mikropodjetniki oziroma neodvisni delavci/izvajalci tisti, ki sprejemajo večino tveganja. 
Tako nimajo dostopa do programov socialne zaščite, zdravstvenega zavarovanja z naslova dela 
ipd., v vseh situacijah, ki spremenijo okoliščine življenja, kot so nesreča, nosečnost ipd., so 
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odgovorni sami zase (Tremblay-Huet, 2018). Tukaj se pojavi še en problem, na katerega že nekaj 
časa opozarjajo feministke – brisanje meje med javnim in privatnim. Naomi Shoenbaum 
(citirano v Tremblay-Huet, 2018: 399) opaža, da »vzpon ekonomije delitve nato izpodbija 
tradicionalno sociološko delitev med ‘prvim mestom’, ki je dom, ‘drugim mestom’, ki je delovno 
mesto, in ‘tretjim mestom’, ki so skupni prostori, na splošno odprti za javnosti, ki so lahko del 
trga ali ne?« V to delo je vključenega tudi veliko čustvenega dela (Hochschild, 2012), saj se od 
gostiteljev pričakuje topel sprejem, animacija gostov ipd., ker lahko v nasprotnem primeru zaradi 
slabe ocene izgubljajo dohodek. 
Poleg vsega tega ima Airbnb tudi moč, da lahko brez obrazložitve odstrani gostitelje s platforme. 
Cene ponudb, ki se pojavijo na Airbnb, so zdaj v veliki meri rezultat sistema za določanje cen 
Aerosolve, ustvarjenega za simulacijo tržnih mehanizmov. Ker sistem napoveduje optimalno 
ceno najema na podlagi lokacije, letnega časa in številnih drugih lastnosti, zabriše mejo med 
Airbnbjem kot posrednikom in kot nadzornim akterjem (O’Regan, Choe, 2017: 4). To kaže, da 
gostitelji v tem razmerju niso partnerji, ampak so v relaciji do Airbnbja v podrejenem položaju. 
Na drugi strani so podjetja in posamezniki, ki se industrijsko ukvarjajo z oddajanjem številnih 
namestitev in so organizirani na različne načine – od profesionalnih podjetij, ki upravljajo z 
nepremičninami za investitorje, lastnimi nepremičninami, nepremičninami v lasti premožnih 
posameznikov, ki zaposlujejo lastno delovno silo (čistilke, kurirje, hišnike itd.) ali najemajo 
agencije za čiščenje, do mikropodjetnikov, ki upravljajo z lastnimi stanovanji, ki ali najamejo 
čistilke, da jim pridejo uredit prostore, najamejo storitev čiščenja prek platform za delo oziroma 
preko agencije ali na črnem trgu najdejo nekoga, ki jim bo proti plačilu na vsake toliko časa 
nesel ključe/očistil stanovanje in to rešijo neformalno. Obstaja še en model organizacije dela, in 
sicer da mikropodjetnik, ki se ukvarja s kratkoročno oddajo nepremičnin, najame osebo, ki živi v 
stanovanju, ki ga oddajajo, in se pretvarja, da je gostitelj – da bi ustvaril občutek domačnosti in 
pristnosti, ki ga Airbnb izredno ceni. Več o takšnem primeru v empiričnem delu naloge.  
Vse to vpliva na kvaliteto zaposlitve znotraj storitvenega sektorja, saj ustvarja servise storitev na 
poziv ter spodbuja prekarne in negotove oblike zaposlitve. To je v skladu s prevladujočo 
neoliberalno racionalnostjo, ki se je začela uveljavljati v 80. letih prejšnjega stoletja. 
Neoliberalizem kot normativni red se, ko postaja prevladujoč/hegemon, oblikuje kot vladajoča 
racionalnost, ki razširja določeno formulacijo ekonomskih vrednot, praks in metrik do vseh 
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dimenzij človeškega življenja (Tremblay-Huet, 2018: 405). Kot smo že poudarili zgoraj, delavci 
niso več razumljeni kot delavci, temveč kot samostojni podjetniki na platformi nudijo svoje 
storitve – od delovne sile do stvari, ki jih imajo v lasti. To vodi v dve stvari: prvič, nadaljnjo 
komodifikacijo življenja – od doma in stvari do hobijev, izkušenj, znanj ipd. – in brisanje mej 
med privatnim in javnim, med delovnim časom in prostim časom; drugič, v večjo 
»fleksibilizacijo«, individualizacijo in atomizacijo delavcev in s tem do širše degradacije dela – 
ker »delavci« nimajo pogodb o zaposlitvi, nimajo dostopa do izborjenih pravic z naslova dela, 
socialne varnosti, zato so stroški dela, zdravstvenega zavarovanja in socialne/družbene 
reprodukcije na plečih njih samih (van Doorn, N., 2018; Zanoni, 2019). Problem pri prelaganju 
družbene reprodukcije na pleča delavcev ni samo dejstvo, da delavec nima socialne zaščite, 
ampak da se zaradi narave transakcij, ki so neobdavčene, praznijo tudi državne blagajne, ki 
omogočajo storitve socialne zaščite. Več kot bo torej priložnostnega dela oziroma dela na poziv, 
manj bo socialne varnosti za vse – ta bo v skladu z neoliberalnimi mokrimi sanjami temeljila na 
tem, koliko posameznik vloži sam vase, koliko dobrin, ki jih lahko oddaja, ima, koliko 
človeškega kapitala in znanj/vedenj/hobijev, ki jih lahko valorizira, ima. »Sistem osebne 
odgovornosti tako nadomesti sistem socialne zaščite [...], za katerega so bili nekoč odgovorni 
delodajalci in država« (Harvey, 2012: 122). 
Tako platforme in platformno delo vplivajo na razmerje moči med delom in kapitalom, 
zaposlene postavljajo proti delavcem na platformah ter »klasični« kapital – ki je odvisen od 
stabilne delovne sile za akumulacijo kapitala – proti platformnemu kapitalu – ki se lahko za 
kopičenje kapitala zanaša na množično financiranje. To je najbolj vidno ravno v sektorju, ki ga 
obravnavamo – namestitvenem –, ter taksi industriji, vendar velja tudi za gospodarstvo širše, saj 
platforme ne izpodbijajo le obstoječih norm glede zaposlovanja, temveč posledično tudi naša 
pričakovanja dopodjetij kot dela širšega političnega ekonomskega sistema (Zanoni, 2019: 17). 
4.3 Rasa, razred, spol, izobrazba 
Vse to velja tudi za različne diskriminacije. Razmisliti moramo, na kakšen način se skozi 
platforme reproducirajo odnosi na razredni, spolni in rasni osnovi ter kako vplivajo na družbene 
neenakosti. Platforme želijo predstavljati svoje delovanje kot postrasno in spolno nevtralno 
fantazijo, ki briše zgodovino prikrajšanosti te vrste dela za vrednost (Van Doorn, 2017), vendar 
odnosi v kapitalističnem sistemu temeljijo na spolni, razredni in rasni podrejenosti. Obravnavane 
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platforme so nastale znotraj istega sistema, zato je težko verjeti, da so ga presegle. Če so najbolj 
izpostavljeni delavci platformne ekonomije vozniki Uberja ali moški dostavljalci hrane, je tukaj 
še veliko nevidnih žensk, ki prek platform opravljajo delo čistilk, varušk ipd. Te delavke so 
nevidne, saj delo opravljajo na domu in so velikokrat izključene iz diskurza o problemih 
platformnega dela – podobno kot gostitelji na Airbnbju in vsi, ki so vpleteni v Airbnbjev 
ekosistem. Storitveno delo ima še posebej v državah globalnega Zahoda dolgo, spolno in rasno 
zaznamovano zgodovino (Van Doorn, 2017). Ravno tako moramo biti pozorni tudi na vpliv, ki 
ga ima t. i. ekonomija priložnostnih del (gig economy) na pozicijo migrantov in migrantk ter 
migrantskih delavcev v družbi, saj ti pokrivajo veliko nizko plačanih sektorjev.  
Večina ljudi, ki se odločijo za tovrstno vrsto dela, je v to prisiljena, ker nima druge izbire. 
Pogoste gre za posameznike, ki pripadajo družbenim skupinam, ki so bile tradicionalno 
podreprezentirane na trgu dela in zaradi svojega ranljivega položaja nimajo alternativ. Vendar 
tudi z delom preko platform ne morejo zaslužiti dovolj denarja za preživetje ali socialno varnost 
(Zanoni, 2019: 16). Tudi sociološke raziskave se vse bolj osredotočajo na delovanje platform za 
souporabo in izmenjevanje (pri čemer se pojavlja vprašanje, kdo s kom izmenjuje) in na to, 
kakšno vlogo imajo pri tem razred, izobrazba in rasa. Avtorji so ugotovili, da obstaja nekaj, kar 
so poimenovali »paradoks odprtosti in razločevanja« v posameznih odnosih. Dejansko se vse 
platforme za izmenjavo zavzemajo za odprt dostop in enake možnosti, udeleženci pa to 
sprejemajo. Kljub temu interakcije in izmenjave zaznamujejo prakse razločevanja. To vodi v 
»izmenjalne« skupnosti, ki so navadno homogene v smislu kulturnega kapitala, subtilni in ne 
tako subtilni signali pa se uporabljajo za izključitev članov z nizkim statusom (Artioli, 2018: 11). 
Airbnb trdi, da »na naši platformi diskriminacija ni dobrodošla« (Airbnb, 2020j). Glede na 
pogoje uporabe Airbnb trdi, da »nima nadzora nad ravnanjem« gostiteljev ali gostov, zato je bil 
obtožen, da omogoča diskriminacijo. Gostitelji na različnih koncih sveta naj bi odklonili izvedbo 
storitev potnikom na invalidskih vozičkih, pripadnikom manjšin in lastnikom psov vodnikov 
(O’Regan, Choe, 2017: 4). V zadnjem času se je veliko začelo govoriti tudi o rasni 
diskriminaciji. Edelman, Luca in Svirsky (2017, citirano v Artioli, 2018: 11) se v svojem delu 
osredotočajo na rasno diskriminacijo med ponudniki nastanitev (gostitelji). S kvazinaravnim 
eksperimentom na Airbnbju so ugotovili, da imajo za gostje z izrazito afriškoameriškimi imeni 
16 % manj možnosti, da bi jih gostitelji sprejeli, kot gostje z enakimi profili, ampak z etnično 
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nevtralnimi imeni. To je potrdilo njihovo predhodno študijo v New Yorku (2014), kjer so rasno 
diskriminacijo preizkušali z navzkrižnim povezovanjem slik najemodajalcev s cenami, ki so jih 
zaračunavali. Ugotovili so, da gostitelji, ki niso temnopolti, za enakovredno nepremičnino 
zaračunajo 12 % več kot temnopolti gostitelji. Podoben rezultat so pokazale raziskave iz San 
Francisca, kjer so gostitelji iz Azije in Latinske Amerike v povprečju zaračunavali od 8 do 10 % 
manj kot beli gostitelji. Po njihovem mnenju je to posledica dejstva, da manjšine pričakujejo 
diskriminacijo na spletu in skušajo z nižjimi cenami privabiti več potencialnih kupcev/gostov 
(Artioli, 2018: 11). Tako vidimo, da spletne platforme niso emancipacijske, saj ustvarjajo nove 
asimetrije moči, družbene hierarhije in pozicije moči (Dredge, Gyimothy, 2015: 295). 
4.4. Regulacija 
Airbnb je zrasel do svetovne blagovne znamke z izogibanjem zastarelim predpisom, ki urejajo 
nastanitveni sektor. Skupaj z drugimi velikani ekonomije delitve, kot je Uber, so v podjetju 
aktivni borci proti kakršnikoli regulaciji. V San Franciscu, kjer so želeli sprejeti regulativni 
zakon za urejanje kratkoročnih najemov, je Airbnb vložil milijone dolarjev v nasprotno 
kampanjo in na referendumu dosegel želeni rezultat (Romney, Lien, Hamilton, 2015). Sočasno 
so začeli tudi mestnim oblastem in državam ponujati podatke glede števila vnosov na njihovi 
spletni strani in glede množičnosti uporabe, da bi pridobili oziroma orhanili nadzor nad 
diskurzom okoli kratkoročnih nastanitev ter vlogo pri pisanju zakonodaje in oblikovanju javnih 
politik ter znotraj regulatornega sistema spodbudili javno-zasebna partnerstva (Van Doorn, 2019; 
Dredge, Gyimóthy, 2015: 299). To je skoraj učbeniški primer delovanja neoliberalne države in 
podjetij na prostem trgu, kot jih razume Harvey (2012: 102–3). 
Podjetje trdi, da bi ga bilo treba izvzeti iz veljavnih predpisov, ker njegove storitve potekajo prek 
spleta in zato zanje ne veljajo »lokalni« predpisi, kot so obstoječi državni oziroma lokalni 
stanovanjski odloki ali zakoni, ki se nanašajo na tradicionalne namestitve (O'Regan, Choe, 2017: 
2). Airbnb se sicer zaveda, da je mnogo ponudb na platformi glede na lokalno zakonodajo 
nelegalnih, vendar pravno odgovornost prelaga na gostitelje.  
Pri odločitvi, ali bi postali gostitelj na Airbnbju (Airbnb, 2020e), je pomembno, da razumete 
delovanje predpisov v svojem mestu. V nekaterih mestih veljajo predpisi, ki omejujejo vaše 
možnosti skrbi za goste, ki nastanitve najemajo za krajša obdobja. Ti predpisi so običajno del 
urbanističnih ali upravnih mestnih predpisov. V številnih mestih se morate pred objavo svoje 
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namestitve ali sprejemom gostov registrirati, pridobiti dovoljenje ali licenco. Nekatere vrste 
kratkoročnih rezervacij so lahko povsem prepovedane. Lokalne oblasti zelo različno izvajajo 
veljavno zakonodajo. Kazni so lahko globe ali druge izvršbe. Ta pravila so lahko nejasna. 
Sodelujemo z oblastmi po vsem svetu, da bi razjasnili pravila, tako da bodo vsi jasno razumeli, 
kakšna zakonodaja je v velavi. V nekaterih krajih Airbnb v vašem imenu poskrbi za izračun, 
pobiranje in nakazilo lokalne turistične takse. Turistična taksa se v vsakem kraju davčne 
pristojnosti računa drugače, mi pa čim hitreje delamo, da bi to ugodnost razširili na več gostiteljev 
po vsem svetu. Preden objavite svojo ponudbo na Airbnbju, se seznanite z lokalnimi predpisi. 
Več informacij o zakonih in predpisih vašega kraja je na voljo na naši strani Odgovorno 
gostovanje (Airbnb, 2020f) v razdelku Predpisi vašega kraja. Ko sprejmete naše Pogoje storitve in 
aktivirate vnos, potrjujete, da boste upoštevali lokalne zakone in predpise (Airbnb, 2020g). 
Nekateri pravni strokovnjaki izpostavljajo, da korporativne digitalne platforme, kot je Airbnb, z 
regulativnega stališča delujejo tudi kot »regulativni podjetniki«. Ena od značilnosti teh podjetij je 
tudi dejstvo, da poslujejo pod velikim regulativnim tveganjem, saj zakoni niso jasni ali njihovo 
dejavnost celo prepovedujejo. Ta podjetja se zavedajo, da je njihovo preživetje vezano na 
reševanje pravnih vprašanj, ki se tičejo njihovega delovanja, in vključujejo spreminjanje 
relevantnih zakonov v svoje poslovne načrte. Te dejavnosti podjetij avtorji imenujejo 
»regulativno podjetništvo«. V svojih prizadevanjih poleg običajnega lobiranja korporacijske 
platforme uporabljajo še naslednje taktike: Najprej se razvijejo v resničnih ali namišljenih 
pravnih sivih območjih, izkoristijo to negotovost in nato prosijo za odpuščanje. Nato si začnejo 
prizadevati, da bi postale »prevelike, da bi jih prepovedali« v zadnji fazi pa uporabnike platforme 
mobilizirajo kot politično silo, s pomočjo katere ugodne predpise (Artioli, 2019: 21; van Doorn, 
2019, Guttentag, 2013: 1201).  
Hkrati tudi svoje uporabnike spreminjajo v korporativistične oz. regulacijske aktiviste, ki se na 
lokalni ravni borijo proti zakonodaji, ki bi njihovo delovanje na kakršenkoli način želela 
regulirati. Airbnb je po referendumu v San Franciscu (Atrioli, 2019: 23) v ta namen začel 
ustanavljati interesna združenja, t. i. Airbnb Clube, ki so v resnici skupine pritiska (pressure 
groups), ter svoje gostitelje pozivati, naj postanejo državljani Airbnbja (Airbnb Citizens) in se 
borijo za svoje ekonomske interese in svoboščine, ki se strukturno skladajo z ekonomskimi 
interesi in cilji Airbnbja. Airbnb Citizen, prej imenovan Airbnb Action, je bil ustanovljen 
novembra 2016 in ne deluje le kot »orodje za zagovorništvo«, temveč kot »bolj obsežno spletno 
 
40 
mesto za vse večje gibanje skupnih domov, ki ponuja vire za obveščanje in ukrepanje« (Airbnb 
Citizen, 2016b citirano v van Doorn, 2019). Airbnb takrat je predstavil novo in izboljšano 
pobudo kot »novi dom za deljeno domovanje« (home sharing's new home) in poudaril svojo 
zavezanost spodbujanju tega »gibanja« – očitno množičnega pojava – za doseganje pozitivnih 
sprememb po vsem svetu (Van Doorn, 2019). Skozi to gibanje Airbnb »aktivistom« nudi 
izobraževanja, orodja in podporo pri njihovih lokalnih bojih. Trenutno je takšnih klubov na svetu 
že več kot 400, vključujejo pa več kot 3000 članov, od česar jih okoli 40 % živi izven ZDA 
(Airbnb, 2020h).  
Tako so tudi gostitelji sami »regulacijski podjetniki« ali ––bolje rečeno – korporativistični 
aktivisti. Pri tem je pomembno tudi dejstvo, da so številni gostitelji zavezani spreminjanju 
zakonodaje, da bi ohranili svoje poslovanje, ki je v celoti odvisno od uspeha in zakonitosti 
poslovnega modela platforme Airbnb. Poleg tega je ta odvisnost očitno obojestranska, saj lahko 
poslovni model Airbnbja uspe le, če je gostiteljem, ki so svoj dom pripravljeni »deliti« na 
platformi, to tudi omogočeno (Van Doorn, 2019). Tako so ti »mikropodjetniki« sami spodkopali 
trdo zaščito in regulativne okvire za zaposlene v nastanitvenem sektorju (O’Regan, Choe, 2017: 
4). 
Nacionalne vlade imajo veliko odgovornosti in pristojnosti za ukrepanje glede vprašanj, ki jih 
sprožajo digitalne platforme. Dredge in Gyimóthy (2015: 299) pri razpravi o vlogi vlad pri 
regulaciji ekonomije delitve opozorita, da gre za dva široka sklopa vprašanj: prvič, kakšno je 
ideološko stališče vlad o ekonomiji delitve ob upoštevanju javnega interesa?; drugič, kaj je treba 
storiti glede tega? Artioli (2018: 20) poudari, da je pri lokalnih regulativnih odločitvah 
pomembno, kako najti ravnovesje med podporo razvoju dejavnosti, povezanih s platformami, in 
gospodarskimi koristmi, ki ji prinašajo/ustvarjajo, na eni strani ter ublažitvijo njihovih 
kolektivnih stroškov in negativnih zunanjih/eksternih učinkov (kot so socialni stroški, okoljski 
vpliv, prekomerna uporaba infrastrukture ...) na drugi strani. Oblast mora oblikovalcem mestnih 
politik poleg tega omogočiti, da delujejo kot vlagatelji (torej zagotavljajo finančno podporo ali 
kapital), regulatorji (določajo predpise) in pospeševalci (neposredno zagotavljajo storitve 
souporabe ali zagotavljajo tako materialne kot nematerialne spodbude za dejavnosti delitve). 
Ravno tako so pomembni tudi slogi izvajanja politike (od zgoraj navzdol ali od spodaj navzgor) 
in širši politični programi.  
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4.5 Odpor 
Hitra rast ekonomije delitve in platform, povezanih z njo, je ustvarila nove konflikte in nove 
oblike odpora (Artioli, 2018: 22). Pri odporu obstajajo štiri antagonistične osi: mesta proti 
Airbnbju, meščani proti učinkom Airbnbja, delavci proti pogojem dela pod Airbnbjem in 
gostitelji proti Airbnbju zaradi neupoštevanja pri odločitvah, kot so bile tiste, ki jih je podjetje 
sprejelo med epidemijo covida-19 spreminjanje politike odpovedovanja prenočitve ipd. 
V zadnjih nekaj letih je tako znotraj stanovanjskih gibanj Airbnb pridobil vse več pozornosti, in 
sicer najprej v državah globalnega centra. Čeprav so protesti organizirani lokalno, se med njimi 
kažejo presenetljive podobnosti v sicer zelo raznolikih nacionalnih okoliščinah, kar zadeva 
udeležene akterje in načine. Te podobnosti kažejo, da je spor morda manj povezan s specifičnimi 
lokalnimi razmerami in bolj s samim poslovnim modelom teh podjetij (Zanoni, 2019: 2). 
Airbnbju se skušajo z regulacijo upirati tudi mesta, vendar so pri tem le delno uspešna. Junija 
2019 je v skupnem pismu deset mest – Amsterdam, Berlin, Bordeaux, Bruselj, Krakov, 
München, Pariz, Valencia, Dunaj – zahtevalo več pomoči s strani Evropske unije v bitki proti 
Airbnbju. To akcijo je sprožilo neobvezujoče mnenje generalnega zagovornika Evropskega 
sodišča, ki je ugotovil, da bi bilo po zakonodaji EU Airbnb treba šteti za ponudnika digitalnih 
informacij in ne za tradicionalnega nepremičninskega posrednika. Če bi to mnenje potrdilo 
sodišče, bi Airbnbju in podobne platformam omogočilo svobodno delovanje po celotnem bloku 
in jih, kar je bistveno, razbremenilo odgovornosti za zagotovljanje upoštevanja lokalnih 
predpisov, ki urejajo počitniške kratkoročne najeme (Henley, 2019). 
Uporov delavcev, ki delajo znotraj širšega Airbnbjevega ekosistema, še ni bilo. Van Doorn 
(2018), ki se ukvarja s proučevanjem platformnega dela, je poročal o protestih dostavljalcev prek 
platforme Deliveroo, vendar pa je opazil, da je pri delavkah, ki prek različnih platform čistijo in 
opravljajo gospodinjska dela, kakršnokoli organiziranje veliko težje, saj imajo manjši interes in 
so bolj osebno odvisne od rednih strank, manj so vidne, sej delajo v privatni sferi, ter se manj 
fizično srečujejo, saj je njihovo delo individualizirano. Podoben problem imajo delavci znotraj 
Airbnbjevega ekosistema. Ponekod po Evropi – v Italiji, na Nizozemskem in v Nemčiji – so se 
delavci uspeli organizirati in povezati ter upreti Uberju in Deliverooju zaradi sprememb, ki sta 
jih podjetji uvajali v plačni sistem. Dodatni problem je, da je v okviru Airbnbja veliko 
mikropodjetnikov, ki niso tako homogena delovna sila kot dostavljalci, saj jih za enega 
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podjetnika dela po največ 10–20 (drugače je v primeru, če ta uporablja platformno delo za 
čiščenje, Glovo za dostavo ključev itd., ali priložnostno najema neformalno delovno silo).  
Med epidemijo covida-19 so se začeli Airbnbju upirati tudi gostitelji, saj so na lastni koži 
občutili, da jih podjetje ne jemlje za svoje enakovredne partnerje.  
4.6 Airbnb med epidemijo covida-19 
Z nastopom epidemije covida-19 v začetku leta 2020 so se potovanja po svetu ustavila, države so 
zaprle meje, nihče več ni rezerviral prenočitev ne v hotelih ne prek Airbnbja in podobnih 
digitalnih platform. Podatki analitikov trga kratkoročnih najemov AirDNA kažejo, da se je v 
nekaterih mestih število rezervacij znižalo za 95 % (Bosma, 2020). Da bi prebrodil krizo, je 
Airbnb odpovedal vse tržne dejavnosti, prenehal izplačevati plače ustanoviteljem, prepolovil 
plače najvišjim direktorjem, kasneje pa so odpustili še 1900 delavcev po celem svetu. Prav tako 
je marca pred zaprtji javnega življenja (lockdown) podjetje ponudilo popolno odpoved vseh 
rezervacij za bivanje do 31. maja – kar je zmedlo gostitelje, ki so menili, da bodo obveljale 
politike odpovedi, za katere so se dogovorili z gosti in ki so bile do tedaj v domeni gostiteljev 
(O’Sullivan, 2020). Gostitelji so tako zagnali peticijo »Tožba zaradi kršitve pogodbe s strani 
Airbnbja (kršitev pravil o odpovedi)« (Airbnb Breach of Contract Class Action Lawsuit (Violate 
cancellation policies)) na change.org, ki je do sedaj (15. 9. 2020) zbrala 29.914 podpisov. V njej 
so zapisali:  
V trenutni občutljivi situaciji, ki jo danes preživlja ves svet, Airbnb v imenu »zdravstvene 
varnosti« vpliva na vse gostitelje, ki so registrirani na platformi, in noče kriti stroškov odpovedi s 
strani gostov, saj so v zadnjem tednu z izjavo napovedali, da bodo vsi njihovi gostje lahko 
odpovedali rezervacije v določenih datumih, pri čemer jim bodo v celoti povrnili kupnino 
(nadomestilo plačajo gostitelji), izognili se bodo odgovornosti do gostiteljev ter kršili njihove 
pogodbe in politike odpovedi po vsem svetu. 
Strinjamo se, da bomo sprejeli ukrepe za neširjenje virusa, na primer da strankam ponudimo 
druge možnosti odpovedi, da spodbudimo ljudi, naj ne potujejo v teh občutljivih časih, vendar bi 
gostom moral povrniti sredstva Airbnb, ne pa gostitelji. Airbnb ni nič brez tisočih nastanitev, ki 
jih gostitelji ponujajo na njihovi platformi, tako da jih lahko rezervirajo stranke z vsega sveta.  
Podjetje je priznalo napako in za popravilo razmerja ustanovilo sklad v višini 250 milijonov 
dolarjev, da bi gostiteljem povrnili do 25 % izgubljenega dohodka (O’Sullivan, 2020), z 
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dodatnimi 17 milijoni dolarjev za reševanje za supergostiteljev (super-host) 12 , ki so 
supergostitelji že vsaj eno leto in so odvisni od prihodkov od kratkoročnega oddajanja za 
plačevanje najemnine ali hipoteke (Bosma, 2020).  
Julija je podjetje zagnalo tudi akcijo solidarnosti, v okviru katere so pozivali goste, naj 
gostiteljem, pri katerih so že prenočili, pošljejo »kartice prijaznosti (gift card)« (Airbnb, 2020k), 
ki naj po možnosti vključujejo tudi denarne donacije. Toda pobuda je naletela na hiter in kritičen 
odziv ljudi na spletu, ki trdijo, da se trudijo prihraniti denar med epidemijo, in se sprašujejo, 
zakaj bi morala biti njihova odgovornost podpirati gostitelje (Holmes, 2020). 
Nekateri gostitelji so sicer v času epidemije ravnali solidarno. Po vsem svetu so namreč v več kot 
100.000 enotah ponudili bivanje ljudem v stiski; najsi gre za nastanitev za zdravstveno osebje v 
Italiji, ki želi ostati v bližini bolnišnic in se med krizo samoizolirati, ali za brezdomce v mestih, 
kot je Barcelona, kjer je mesto sklenilo dogovor o najemu 200 stanovanj za kratkoročno bivanje, 
da bi se ljudje, ki bi bili sicer na ulici, lahko samoizolirali (O’Sullivan, 2020). Takšno početje 
spodbuja tudi Airbnb skozi svoj program Odprti domovi (Open Homes), ki so ga zagnali leta 
2017 (Airbnb, 2020l). Drugi gostitelji, še posebej tisti, ki so odvisni od prihodka od oddaje prek 
Airbnbja za plačevanje najemnine ali hipoteke, so začeli oddajati stanovanja na običajnem 
stanovanjskem trgu. Nekateri so to storili samo za obdobje nekaj mesecev v upanju, da se stanje 
v svetu vrne v normalo in turistična industrija zopet oživi (O’Sullivan, 2020; Bosma, 2020). 
Kaj Airbnb in industrijo kratkoročnega oddajanja nepremičnin še čaka, je odprto vprašanje. 
Trenutno še ni jasno, ali bo kriza na kakršenkoli način spremenila svet ali se bomo vrnili v 
ustaljene tirnice, le z več neenakosti in krizo, ki jo bodo zopet odplačevali davkoplačevalci. 
Nekateri predvidevajo, da se bo Airbnb bolj osredotočil na ključna partnerstva z 
                                                 
12
 Supergostitelji oz. super hosts so »izkušeni« gostitelji, ki so zgled drugim gostiteljem in poskrbijo za odlično 
izkušnjo gosta. Vir: https://www.airbnb.si/help/article/828/kaj-je-supergostitelj. 
Status dobijo gostitelji, ki: prek platforme gostijo že vsaj 12 mesecev, so opravili najmanj 10 potovanj ali 3 
rezervacije, ki so skupaj poskrbeli za vsaj 100 nočitev, ohranjajo 90-odstotno ali višjo stopnjo odzivanja na 
sporočila, imajo enoodstotno ali nižjo stopnjo odpovedi (1 odpoved na 100 rezervacij), z izjemo tistih, ki sodijo v 
okvir pravilnika o olajševalnih okoliščinah, imajo skupno oceno 4,8 (ta ocena obravnava zadnjih 365 dni pregledov 
na podlagi datuma, ko je gost pustil mnenje, in ne datuma, ko se je gost odjavil).  
Vir: https://www.airbnb.si/help/article/829/kako-postanem-supergostitelj. 
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(infrastrukturnimi) institucijami ter da se bo poskušal razširiti najprej na trg dolgoročnih najemov 
stanovanj in potem še širše (Bosma, 2020).  
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5. Empirični del 
V empiričnem delu si bomo ogledali, na kakšen način je Airbnb vplival na mesto Lizbona, na 
njegovo prebivalstvo in urbano krajino ter ali lahko govorimo o tem, da je sprožil turistično 
gentrifikacijo. Začeli bomo s pregledom zgodovinskega politično-družbeno-ekonomskega 
konteksta, da bi videli, na kakšne načine gentrifikacija mutira v polperifernih državah 
evropskega juga. Zatem bomo obravnavali še študijo primera podjetja X,13 ki se profesionalno 
ukvarja z oddajanjem nepremičnin za kratkoročni najem. Na koncu se bomo še seznanili s 
poslovanjem Airbnbja v Lizboni ob pričetku epidemije covida-19 in z ukrepi, ki jih je sprejela 
občina.  
Poglavje se začne s pregledom zgodovine in stanovanjskih zakonov. Sledijo intervjuji s 
ključnimi akterji: predstavnico leve parlamentarne stranke Levi blok (Bloco de Esquerda), 
predstavnicama občine, Življenje v Lizboni (Morar Em Lisboa) 14 , Lizbonsko združenje 
najemnikov (AIL – Associação dos Inquilinos Lisbonenses) 15 , Stop deložacijam (Stop 
Despejos)16 in poslanko Socialistične stranke (Partido Socialista)17 Heleno Roseto, ki najdlje na 
Portugalskem opozarja na stanovanjsko vprašanje. Del o podjetju X je nastal na podlagi 
strukturiranih intervjujev štirih bivših zaposlenih in lastne udeležbe, saj sem bila v omenjenem 
podjetju zaposlena od avgusta do novembra 2019. Zaradi varovanja osebnih podatkov in podpisa 
dogovora o nerazkritju podatkov so vsa imena zaposlenih in podjetja spremenjena, lokacije pa 
izpuščene. Originalne dokumente in intervjuje hranim v osebnem arhivu.  
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 Imena zaradi podpisa dogovora o nerazkritju podatkov ne morem izdati. 
14
 Stanovanjska platforma, nastala iz več organizacij in posameznikov leta 2017, več spodaj. 
15
 Bolj institucionalna organizacija, nastala marca 1924. 
16
 Organizacija, ki se bori za pravico do stanovanj in mesta. 
17
 Podporo za doseganje parlamentarne večine jim tako kot leta 2015 dajeta levi stranki Levi blok (Bloco de 
Esquerda) in Komunistična partija Portugalske (Partido Comunista Português). 
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6. Portugalska 
Republika Portugalska je obalna država na Iberskem polotoku. Po podatkih iz leta 2019 ima 
10.195.909 prebivalcev (INE – Nacionalni statistični urad – Instituto nacional de estatistica, 
2020a), od tega je 65,2 % urbanega in 34,8 % ruralnega prebivalstva (Encyclopedia Britannica, 
2020). Portugalska je ena od ustanovnih članic Evropske unije. Od 2008 je tudi poligon za 
neoliberalne politike varčevanja zaradi 78-milijardne pomoči iz javnih sredstev (bailout) t. i. 
trojke (ECB – Evropska centralna banka, European Central Bank, IMF – Mednarodni denarni 
sklad, International Monetary Fund, EK – Evropska komisija, European Commission), kar je 
pustilo ogromne socialne posledice. Povprečna mesečna plača za leto 2017 je znašala 1130,8 
evra (INE, 2020b), minimalna plača pa je od januarja 2020 635 evrov na mesec (Demony, Rua, 
2019) – najnižja v zahodni Evropi. V drugem kvartalu 2020 je bilo 5,6 % (INE, 2020b) delovno 
aktivnega prebivalstva brezposelnega, podatki za leto 2019 kažejo, da kar 21,6 % prebivalstva 
(INE, 2020c) grozi revščina ali socialna izključenost. Portugalsko gospodarstvo je odvisno od 
turizma in lahke industrije. Airbnb je prišel na Portugalsko leta 2009 po globalni ekonomski 
krizi. V nekaj letih so platforme v Lizboni doživele izjemen razmah,18 saj so zaradi varčevalnih 
ukrepov ljudje doživljali veliko ekonomsko stisko. Veliko jih je začelo oddajati sobe preko 
Airbnbja iz resnične potrebe po več dohodka.  
Stanovanjski zakoni na Portugalskem so bili tradicionalno usmerjeni v zaščito najemnika pred 
trgom, saj je najemnik obravnavan kot šibkejši »partner« v najemni pogodbi. To se je spremenilo 
leta 2012 z novim mestnim najemnim zakonom (NRAU, Novo Regime do Arrendamento 
Urbano), ki ga je po finančni krizi Portugalski vsilila trojka. Luis Mendes in drugi aktivisti so ta 
zakon poimenovali »zakon deložacij«, saj je po preteku petletnega prehodnega obdobja sprožil 
val deložacij po celem mestu in s tem dodatno pospešil gentrifikacijo.  
Na Portugalskem je prevladujoči model bivanje v lastniškem stanovanju, ki je značilen za kar 76 
% celotnega stanovanjskega fonda. Takšne razmere na stanovanjskem trgu je treba obravnavati v 
okviru pozne industrializacije, urbanizacije in demokratizacije. Pri tem lahko opazimo dve glavni 
fazi stanovanjske politike: Prvič, faza laissez-faire ostankov dejavnosti do 80. let, ki jo je 
zaznamovala gradnja divjih barakarskih naselij, zlasti v predmestjih večjih mest. To je proces, ki 
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 V Lizboni so sicer izjemno popularne platforme še Uber, Uber Eats in Glovo. 
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se je začel v 60. letih prejšnjega stoletja z močnim izseljevanjem s podeželja v mesta ob obali, in 
se poglobil v sredini 70. let po pridobitvi neodvisnosti portugalskih kolonij v Afriki (Mozambik, 
Angola itd.), ko se je na stotisoče ljudi vrnilo na Portugalsko. Drugič, faza lastništva, za katero 
sta značilna fiskalno subvencioniranje lastniških stanovanj in subvencionirana hipotekarna 
posojila. Pri tem je treba opozoriti, da je do sredine 90. let delež lastnikov, ki živijo v svojih 
stanovanjih, s hipotekami predstavljal le 14 % celotnega lastništva; leta 2001 je ta številka 
znašala že 32 %, leta 2011 pa 43 % vseh lastnikov stanovanj, kar skupaj znaša 2.923.2806 (INE 
2013). V portugalskem stanovanjskem sistemu sta zasebni in socialni najemni trg strogo ločena. 
Sklad socialnih stanovanj, ki predstavlja le triodstotni delež (INE, 2013), je omejen na zelo 
revne; medtem ko zasebni najemni sektor predstavlja skupni delež 20 % (Alves, Andersen, 2015: 
7). 
6.1. Zgodovina Portugalske 
20. stoletje je bilo za Portugalsko izjemno napeto in eno izmed najpomembnejših v njenem 
obstoju. Ob prelomu stoletja so se stvari za monarhijo začele slabšati, ko je kralj Carlos I. leta 
1906 za premierja imenoval Joãa Franca in mu s tem dovolil, da je prevzel diktatorske 
pristojnosti. Februarja dve leti kasneje, ko je v časopise prišla novica, da režim namerava 
deportirati vsakogar, ki se z njim ne strinja, v Afriko, sta bila tako kralj Carlos I. kot njegov sin 
in prestolonaslednik Luis Filipe umorjena. Prestol je prevzel njegov mlajši sin, kralj Manuel II., 
ki se je zavezal k liberalizaciji sistema. Kralj je abdiciral dve leti kasneje. Avgusta 1910 so 
potekale splošne volitve, na katerih sta se Lizbona in Porto izjasnila za republiko. Vojaške in 
pomorske sile so pod vodstvom Antónia Machada Santosa 4. oktobra začele republikansko 
revolucijo in tako je bila 5. oktobra 1910 razglašena Prva republika. Sledilo je daljše obdobje 
nestabilnosti, ki so ga zaznamovali še trije puči; zadnji je sprožil začetek diktature (Encyclopedia 
Britannica, 2020). 
Prvi stanovanjski zakoni po padcu monarhije in ustanovitvi Prve republike so sovpadali z vse 
večjo urbanizacijo in so bili usmerjeni v močno zaščito najemnikov in odločno politiko nadzora. 
Tako je odlok s 11. januarja 1910 zamrznil najemnine za obdobje enega leta, odlok 1079 s 3. 
novembra 1914 pa je preprečil dvigovanje najemnin na splošno, tako za že dogovorjene pogodbe 
kot za nove. Poleg tega so morali lastniki stanovanj oddati prazna stanovanja in stavbe. Ta sistem 
je bil začasen, vse dokler se kriza, ki je spodbudila sprejetje odloka, ni končala. Zakon 828, 
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sprejet 28. septembra 1917, je prepovedal stanodajalcem, da brez upravičenih razlogov izselijo 
najemnike; ta zakon naj bi se izvajal za čas cele vojne in še šest mesecev od podpisa mirovne 
pogodbe (Passinhas, 2014) 
6.2. Salazar in Estado Novo 
Po vojaškem udaru 28. maja 1926 je general António Óscar de Fragoso Carmona prevzel 
začasno vlado in dve leti kasneje za ministra za finance nastavil Antonia de Olivierja Salazarja. 
Salazar je bil takrat profesor ekonomije na univerzi v Coimbri. Njegovo ministrovanje je 
zaznamovalo predvsem zasledovanje proračunskih presežkov in reinvestiranje sredstev v 
infrastrukturo, socialne programe ter orožje. Salazar je bil leta 1932 izvoljen za premierja. Nova 
država (Estado Novo) je bila uradno ustanovljena kot korporativistična republika z ustavo leta 
1933. Vlada je urejala odnos med delom in menedžmentom, prepovedala stavke ter spremljala 
načrtovanje socialnega varstva. Politične stranke so bile prepovedane in vsi volilni upravičenci 
so bili spodbujeni, da se pridružijo Nacionalni uniji, odobrenemu lojalističnemu gibanju. Ne 
glede na zmedo, ki je vladala pred njo, je Nova država poudarila red nad svobodo in poskušala 
»nevtralizirati« družbo z uporabo cenzure, propagande in zapiranja političnih nasprotnikov 
(Encyclopedia Britannica, 2020). 
Za časa Nove države je Portugalska znatno zmanjšala svoj dolg, zmanjšala gospodarsko 
odvisnost od britanskih naložb in strogo nadzirala tuje naložbe ter jih začela odkrito spodbujati 
šele sredi 60. let prejšnjega stoletja, ko so drage vojne v Angoli, Mozambiku in Portugalski 
Gvineji spodbudile revizijo investicijskega kodeksa. Vlada je podpirala tudi industrijo, čeprav ne 
množično, in poudarila razvoj infrastrukture na področju zdravstva, izobraževanja in blaginje. 
Od približno leta 1960 do porasta inflacije in energetske krize leta 1973 je Portugalska doživljala 
gospodarsko rast po letni stopnji od 5 do 7 %, kar je predstavljalo razcvet za tedaj najrevnejšo 
državo zahodne Evrope. Salazar je leta 1968 doživel možgansko kap. Nadomestil ga je Marcello 
Saetano, ki je bil bolj liberalen od Salazarja (Encyclopedia Britannica, 2020).  
Leta 1948 je bila uvedena nova stanovanjska reforma (z zakonom 2030 z 22. junija 1948). 
Nadaljeval se je strog nadzor stanovanjskega trga: ohranjeno je bilo samodejno podaljšanje 
pogodb; omejeno je bila dovoljena prilagoditev najemnin, čeprav so bila stanovanja v Lizboni in 
Portu izvzeta. Portugalski civilni zakonik iz leta 1966 je omogočal prosto določanje najemnin v 
novih najemnih pogodbah. Pravica najemodajalcev do izseljevanja najemnikov je bila omejena, 
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zato so najemne pogodbe začele postajati trajne. Povečanje in prilagajanje najemnin je ostalo 
osrednji problem, ki ga civilni zakonik ni rešil (Passinhas, 2014).  
Portugalska socialna in ekonomska slika je bila na začetku prejšnjega stoletja slaba; enako je 
veljalo za življenjski standard. Imeli so najvišjo stopnjo rodnosti in najnižjo pričakovano 
življenjsko starost v Evropi. Če je bil še na začetku 60. let BDP na prebivalca skoraj enak 
španskemu, je proti koncu Salazarjevega režima znašal le malo več kot polovico španskega. V 
istem obdobju je imela Portugalska od vseh zahodnih držav najmanj zdravnikov na prebivalca in 
najnižje število učencev, dijakov in študentov, vpisanih v izobraževalne programe od osnovne 
šole do univerze. Plače so dosegale samo dve tretjini španskih, umrljivost novorojenčkov pa je 
bila skoraj dvakrat višja. Četrtina prebivalstva je bila nepismena, od tega 40 % žensk. Zelo 
veliko ljudi je emigriralo v druge evropske države – med letoma 1960 in 1973 kar milijon in pol, 
veliko v Francijo (Finn, 2017: 8–9). Moški so tam opravljali lažja tehnična in fizična opravila, 
veliko žensk je postalo delavk, pogosteje pa so bile gospodinje, hišnice, sobarice za višje in 
srednje razrede (Report on Portuguese Community in France, 2011).19 Z vse večjo urbanizacijo, 
rastjo in razvojem so se začeli pojavljati novi problemi. Turizem in storitveni sektor sta se začela 
razvijati na Portugalskem v 60. letih prejšnjega stoletja, še bolj intenzivno pa v 70. letih zaradi 
energetske krize in upadanja proizvodnje. Gospodarstvo je kaj hitro postalo delno odvisno tako 
od turizma kot od razvoja nepremičninskega trga (Lestegas, Seixas, Gonzalez, 2019: 1). Vendar 
je pritok obiskovalcev začel ogrožati zgodovinsko dediščino in krhko naravno okolje – z 
onesnaževanjem zraka, voda, tal ipd. (Encyclopedia Britannica, 2020). 
6.3. Nageljnova revolucija 
25. aprila 1974 so vojaške sile (MFA Movimiento das forcas armadas) s Franciscom da Costo 
Gomesom na čelu končale diktaturo in Estado Novo s socialistično revolucijo, znano kot 
nageljnova revolucija. Vlada je hitro nacionalizirala veliko sektorjev industrije, potrdila zavezo 
socializmu in ukinila cenzuro, tajne službe ipd. Prav tako so leta 1975 osvobodili večino kolonij 
(Encyclopedia Britannica, 2020). 
Nageljnova revolucija s 25. aprila 1974 je močno vplivala na režim najemniškega prava. Sprejete 
je bilo veliko zakonodaje, da bi zaščitili najšibkejšo stranko v najemnih pogodbah, in sicer 
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 K migracijam žensk zaradi opravljanja reproduktivnega dela v tujini za buržoazijo se še vrnemo. 
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najemnika. Lastnikom so naložili obveznost, da oddajajo prazne stavbe, in določili najvišjo 
najemnino, ki se lahko določi za stare stavbe. Leto po revoluciji so odvzeli pravico 
najemodajalca, da prekine najemno pogodbo, tudi če je želel obseg zgradbe povečati ali je 
stanovanje potreboval za lastno uporabo. Takoj po revoluciji leta 1974 se je začelo pojavljati 
zasedanje praznih hiš, t. i. skvotanje. Z odlokom iz leta 1975 so omogočili legalizacijo skvotanja 
in lastnika zavezali k obveznim najemnim pogodbam, če bi se stanovanja uporabljala za 
stanovanjske namene. Z ustavo iz leta 1976 so poskušali z majhnimi koraki »normalizirati« 
položaj; vanjo so vpisali tudi pravico do stanovanja (Passinhas, 2014). 
Hkrati so se morali po revoluciji ukvarjati še s pritokom milijona in nekaj sto tisoč migrantov in 
vrnitvijo kolonialistov iz bivših kolonij (Finn, 2017: 8–9). Sledilo je še eno obdobje politične 
nestabilnosti, nekaj zmag za delavski razred, pridobljenih po revoluciji, so uničile desničarske 
stranke, ko so bile na oblasti.  
6.4. Priključitev EES 
Vstop Portugalske v Evropsko ekonomsko skupnost (kasnejša EU) leta 1986 je pospešil proces 
družbenoekonomske preobrazbe in polperiferne financializacije, ki se je – tako kot v drugih 
državah južne Evrope – poglobila od leta 1992 naprej v okviru Ekonomske in monetarne unije 
(Lestegas, 2019: 711). Sočasno je bil sprejet tudi zakon o enotnem trgu, ki je olajšal 
privatiziranje nacionaliziranih podjetij in sektorjev.  
Z večinsko zmago Stranke socialnih demokratov (PSD Partido Social Democrata) 20  na 
parlamentarnih volitvah 1987 je Portugalska dobila prvo stabilno vlado po revoluciji, ki je bila 
na oblasti dva mandata. Vendar je vlada v tem obdobju sledila neoliberalni dogmi in v poskusu 
zmanjšanja javnega dolga divje privatizirala in odprodajala nacionalne banke in podjetja. To se 
je nadaljevalo tudi po tem, ko je leta 1995 PSD na oblasti zamenjala Socialistična stranka (Finn, 
2017: 14). Posledično je republika v 90. letih sicer doživela ekonomsko rast, vendar ne na enak 
način kot druge evropske države – sočasno pa je se je morala prilagajati strogim predpisom 
Evropske unije glede proračunske porabe. Leta 1990 so sprejeli mestni najemni zakon (RAU 
Regime de Arrendamento Urbano); to je bila prva sistemska zakonodaja, ki se tiče 
stanovanjskega področja – poprej sprejeti akti so bili le posamični. Znotraj RAU so združili vso 
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 Na začetku socialnodemokratska stranka, danes glavna desnosredinska oziroma konservativna stranka. 
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obstoječo zakonodajo, odpravili vrzeli, neskladja, podvojitve in protislovja. Novi zakon je 
dopuščal več fleksibilnosti glede pogodb in določanja višine najemnine (Cabral, 2019). 
Tako je nastal t. i. »dvojni trg«, na katerem so bile pogodbe, podpisane pred letom 1990, 
obravnavane drugače kot pogodbe, podpisane po letu 1990. To je razvidno iz podatkov o višini 
najemnin pred letom 1990 in po njem (vse do 2006). Po sprejetju RAU se je višina najemnin 
namreč dvignila za 50 % – z 1,18 evra na kvadratni meter uporabne površine (za Portugalsko na 
splošno, v Lizboni je bila cena takrat 1,64 evra) na 1,92 evra (Lizbona 2,40 evra) med letoma 
1990 in 2005. Pri interpretaciji navedenih podatkov moramo biti previdni. V 90. letih je namreč 
zelo malo lastnikov iskalo nove stavbe za oddajo; v tistem obdobju sta zaradi dostopnosti hitrih 
kreditov in potrebe portugalske ekonomije po širitvi skozi investicije v gradbeni sektor 
prevladovali predvsem suburbanizacija in novogradnja (Cabral, 2019). Vse do svetovne finančne 
krize je bančni sistem usmerjal obilico tujih sredstev z nizkimi obrestnimi merami v 
gradbeništvo in nepremičnine v obliki poslovnih in hipotekarnih posojil. Ta vzorec sta 
spodbujala relativna zaščita dejavnosti sektorja, ki ni podvržen trgovanju (non-tradable), pred 
svetovno konkurenco in niz davčnih spodbud, subvencij in drugih politik, namenjenih 
spodbujanju lastništva stanovanj, ki bi povečale zasebno zadolženost in utrdile hegemonijo 
zasebnega sektorja v preskrbi z bivališči na Portugalskem. Med letoma 1995 in 2012 se je delež 
dolga v BDP portugalskega zasebnega nefinančnega sektorja povečal z 81,5 % na 210,3 % 
(Eurostat, 2018a v Lestegas, 2019: 711). Leta 2008 so bila posojila za nakup stanovanj 
odgovorna za skoraj 45 % bančnih posojil temu sektorju in so predstavljala skoraj 100 % 
razpoložljivega dohodka gospodinjstev (Lestegas, 2019: 711). 
6.5. Finančna kriza 2008 
Propad ameriškega hipotekarnega trga v ZDA leta 2007 je sprožil svetovno finančno krizo, ki je 
še posebej prizadela južno Evropo. Na Portugalskem je tako kot v drugih državah regije 
socializacija bančnih izgub povzročila krizo državnega dolga, ki je pripravila temelj za stroge 
varčevalne ukrepe z resnimi negativnimi družbenoekonomskimi učinki (Lestegas, 2019: 705). 
Med globoko krizo državnega dolga je vlada Joséja Sócratesa (Socialistična stranka) maja 2011 
podpisala Memorandum o soglasju (MoU Memorandum of Understanding) o posebnih pogojih 
ekonomske politike s trojko. Po tem sporazumu se je portugalska vlada zavezala, da bo v zameno 
za pomoč v višini 78 milijard EUR izvedla stroge varčevalne ukrepe. V razmerah gospodarske in 
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finančne recesije je znižanje plač zaradi mednarodne konkurenčnosti in zmanjšanje proračuna 
zaradi fiskalne stabilnosti privedlo do nižjega skupnega povpraševanja, nižje gospodarske rasti, 
večje brezposelnosti in močnega povečanja javnega dolga. Ravno tako se je zgodil tudi kreditni 
krč, ki je prekinil dotok poceni posojil za stanovanja in tako zaustavil proces suburbanizacije. 
Med letoma 2006 in 2013 se je stopnja brezposelnosti narasla z 8,9 % na 16,4 %, realni bruto 
razpoložljivi dohodek gospodinjstev na prebivalca (indeks = 2008) pa se je znižal z 97,8 na 92. 
Bruto javni dolg, ki je v letu 2007 predstavljal 68,4 % BDP, se je v naslednjih letih izjemno 
povečal in leta 2014 dosegel 130,6 % BDP (Lestegas, 2019).  
Vlada se je domislila še dveh drugih javnih politik, namenjenih privabljanju tujih naložb v 
portugalsko ekonomijo, ki sta igrali veliko vlogo v oblikovanju lizbonskega urbanega razvoja po 
krizi. Leta 2009 je vlada Socialistične stranke pod vodstvom Joseja Socratesa ustvarila poseben 
davčni režim, ki se imenuje Residente Não Habitual – RNH. Ta program je spodbudil prihod 
Evropejcev, zlasti upokojencev. Ponuja nizko osebno obdavčenje prebivalcev Evropske unije, ki 
se preselijo na Portugalsko, in do deset let davčnih ugodnosti za visoko usposobljene tuje 
strokovnjake in upokojence, ki imajo pravico do prebivanja na Portugalskem, v zadnjih petih 
letih niso bili rezidenti in letno v državi bivajo več kot 183 dni ali imajo v državi stanovanje, 
namenjeno stalnemu prebivališču. Po tej ureditvi so osebni dohodki, pridobljeni na 
Portugalskem, iz dejavnosti z visoko dodano vrednostjo obdavčeni po pavšalni stopnji 20 %, 
pokojninski dohodki, pridobljeni v tujini, pa so oproščeni obdavčitve – tudi če ti dohodki niso 
obdavčeni v državi izvora (Cocola-Gant, Gago, 2019; Lestegas, 2019). S spremembami, ki so 
stopile v veljavo aprila 2020, so program sicer delno prilagodili in dvignili obdavčenje pokojnin 
na 10 %.  
Drugi ukrep za priseljenske vlagatelje je zagnala desnosredinska vlada pod vodstvom Pedra 
Passosa Coelha (PSD – Stranka socialnih demokratov) leta 2012 pod imenom Program zlatih viz 
(Golden Visa programme, Vistos Dourados). Ta prosilcem iz držav izven EU, ki kupijo 
nepremičnine v vrednosti najmanj 500.000 evrov, vložijo 350.000 evrov v nepremičnino, ki 
potrebuje sanacijo, ali na Portugalskem veliko vlagajo in v državi ostanejo najmanj sedem dni v 
prvem letu in 14 dni v naslednjih letih, ponuja svobodo gibanja znotraj schengenskega območja 
in možnost pridobitve portugalskega državljanstva (Lestegas, 2019; Cocola-Gant, Gago, 2019). 
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Do sedaj so podelili že več kot 8.900 vizumov in zbrali več kot pet milijard evrov – večinoma 
skozi investicije v nepremičnine, večino vizumov pa so prejeli Hongkonžani (Running, 2020). 
V parlamentu sicer poteka debata glede zlatih viz, saj je veliko strank proti njihovemu 
podeljevanju, med drugim vse opozicijske in Levi blok. Protikorupcijska organizacija 
Transparency International je oktobra 2018 izdala poročilo, v katerem ugotavlja, da takšne 
vlagateljske sheme odpirajo vrata Evrope za skorumpirane osebe in za pranje denarja. Večina 
vlagateljev je iz obeh Amerik, Kitajske, Rusije in Turčije. V skladu s tem je bilo 95 % celotnih 
naložb iz te sheme namenjenih nepremičninam, »kar je prispevalo k povečanju pritiska na 
nepremičninski trg in malo prispevalo k ustvarjanju delovnih mest«. S predlogom ukinitve niso 
dosegli ničesar. Namesto tega je na pobudo parlamentarne stranke PAN Ljudje-živali-narava 
(Pessoas-Animais-Natureza) 21  parlament sprejel novo kategorijo zlatih vizumov, t. i. zelene 
vizume, ki tujcem omogočajo pridobitev portugalske vize, če vložijo najmanj 500.000 EUR v 
ekološko kmetijstvo, ekoturizem, obnovljive vire energije in druge okoljske projekte. Nekaj 
sprememb v režimu zlatih viz se je vseeno zgodilo v začetku leta 2020, ko so iz sheme so 
izključili možnost nakupa nepremičnin v mestih Lizboni in Portu in obalnih mestih kot eno od 
možnosti za pridobitev vizuma. Trenutno vse spremembe še niso znane, saj predlog glede 
izvedbe ni specifičen. Nova pravila bodo predvidoma prišla v veljavo konec leta 2020 
(Guerreiro, 2019; Schengen Visa Info, 2019; The Portugal News, 2019). 
Država je nadaljevala z izvajanjem politik, kot sta ponujanje davčnih spodbud investicijskim 
skladom za nepremičnine in pospešitev postopkov za izdajo dovoljenj zanje. S tem je skušala 
lokalni nepremičninski trg približati globalnemu kapitalu (Mendes, 2018). Poleg tega je 
portugalske banke leta 2011 rešila Evropska unija, MoU (Memorandum o soglasju) pa ni 
vključeval le varčevalnih ukrepov, temveč tudi večjo prožnost v nepremičninskem sektorju 
(Cocola-Gant, Gago, 2019). Tako je bil še eden od pogojev v sporazumu med portugalsko vlado 
in trojko postopno opuščanje mehanizmov nadzora najemnin, ki so se ohranili v Lizboni in Portu 
(drugje po državi so jih odpravili že leta 1948). Leta 2012 je bil novi mestni najemni zakon 
(NRAU Novo Regime do Arrendamento Urbano) spremenjen tako, da je prilagodil trajanje 
najemov, olajšal odpoved najemne pogodbe in pospešil zunajsodne postopke izselitve zaradi 
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 Za pravice živali in zaščito okolja. 
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kršitve pogodbe. Za stare najemne pogodbe, podpisane pred novembrom 1990, je začel veljati 
nov mehanizem za ponovna pogajanja med najemodajalci in najemniki – čeprav so bili ljudje, 
starejši od 64 let, ekonomsko ogroženi najemniki in težji invalidi še vedno zaščiteni (Lestegas, 
2019: 712; Cabral, 2019). Poleg tega za nove najemne pogodbe ne velja več minimalna dolžina 
trajanja po prejšnji ureditvi je bilo minimalno trajanje pogodbe vsaj pet let, lahko pa so trajale 
tudi celo življenje in se lahko tudi prenašale med bližnjimi sorodniki. Zaradi fleksibilizacije 
najemnih pogodb je postal najemniški trg še posebej privlačen za zasebni kapital (Cocola-Gant, 
Gago, 2019, 7). Reforma je spodbudila družbeno nasprotovanje, saj je ustvarila pogoje za znaten 
dvig najemnin, kar je pomenilo, da si jih mnogi niso več mogli privoščiti, še posebej družine iz 
nižjih družbenoekonomskih skupin (Mendes, 2018). Zakon je po preteku testne petletke leta 
2017 sprožil val preseljevanja iz sosesk v središču mesta, deložacij in dviga cen nepremičnin ter 
je eden od vzvodov divje financializacije nepremičninskega trga in razmaha Airbnbja. To je tudi 
ena od značilnosti novega vala gentrifikacije.  
Sočasno so se izrazito začele kazati posledice dolgoletne promocije Portugalske kot turistične 
destinacije. Število gostov v turističnih nastanitvenih objektih je za leto 2019 znašalo 29,5 
milijona, število prenočitev pa 77,8 milijona, kar ustreza 7,4-odstotnemu in 4,3-odstotnemu 
povečanju (+ 5,1 % in + 3,3 % v istem vrstnem redu leta 2018) (INE, 2020d). Portugalska že 
zadnjih nekaj let beleži rekordne obiske turistov večino predstavljajo obiskovalci iz Francije, 
Nemčije, Španije in Združenega kraljestva (Encyclopedia Britannica, 2020). Turistični razcvet, 
ki oživlja Lizbono, Porto in druge popularne turistične kraje in vanje privablja nova podjetja, 
krepi tudi latentne napetosti in ustvarja nove težave ter urbane in fiskalne izzive. V imenu 
turizma se izvaja sanacija praznih stavb, vendar je začela višina najemnin posledično naglo 
naraščati, kar je povečalo število izselitev ranljivih prebivalcev in zapiranje tradicionalnih 
trgovin, tj. selitve stanovanjskih in poslovnih prostorov, sočasno pa trpi tudi urbana 
infrastruktura.  
Po drugi strani so številni Portugalci po zaslugi turizma in mikropodjetništva z oddajanjem sob 
za kratkoročne namestitve prebrodili krizo in nadomestili izpad prihodkov. Veliko brezposelnih 
mladih vstopi na trg dela na področju platformnega dela ali dela znotraj turističnega/storitvenega 
sektorja (Mendes, 2018). Več kot polovica vseh delavcev v državi je namreč zaposlena v 
storitvenih dejavnostih, ena osmina pa v primarnem sektorju, vključno s kmetijstvom in 
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rudarstvom. Predelovalne dejavnosti, gradbeništvo in gospodarske javne službe zaposlujejo 
približno četrtino delavcev. Storitveni sektor je za portugalsko gospodarstvo izredno pomemben, 
saj predstavlja več kot tri petine celotne proizvodnje. Turizem je zaradi izjemne rasti postal 
glavna gospodarska panoga (Encyclopedia Britannica, 2020). 
Vendar so v turističnem sektorju plače pogosto nižje, negotovost pa višja kot v predelovalnih 
dejavnostih. Poleg tega lahko strategije, namenjene privabljanju obiskovalcev in vlagateljev, s 
spodbujanjem procesov komodifikacije kraja in kulture sprožijo izjemne družbeno-prostorske 
vplive na mesto. Sprejetje turizma kot glavnega ali izključnega gonila lokalne gospodarske rasti 
spodbuja gentrifikacijo in sproža konflikte v mestih po vsem svetu (Lestegas, Seixas, Gonzalez, 
2019). Na splošno razprave o turizmu izpostavljajo nasprotujoča stališča med tistimi, ki 
izkoristijo razcvet prihodov in pozdravljajo modernizacijo poti, mesta in gospodarstva (»turizem 
kot zdravilo«), in tistimi, ki so jezni zaradi nezmožnosti uporabe zdaj prenatrpanega javnega 
prevoza v zgodovinskem središču Lizbone, naraščajočih najemnin na stanovanjskem trgu ali 
uničenja tradicije in pristnosti v zgodovinskih mestnih četrtih (»turizem kot katastrofa«) 
(Mendes, 2018).  
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7. Lizbona  
Lizbona ima trenutno 547.733 prebivalcev. V zadnjih 35 letih jih je izgubila več kot 240.000 
zaradi suburbanizacije – preselitve prebivalstva iz središča mesta v širše metropolitansko 
območje (Slika 2) (Mendes, 2013; Tullumelo, 2015). Tako kot v drugih južnoevropskih mestih 
sta se tudi lizbonska deindustrializacija in prehod v postindustrijsko gospodarstvo, ki se je začel 
v 70. letih, bistveno osredotočila na prostočasne dejavnosti. V 90. letih prejšnjega stoletja je bila 
z lokalnimi strategijami za oživitev mest Lizbona umeščena na zemljevid mednarodnega turizma 
z namenom privabiti globalne naložbe v nepremičnine. Dva od dogodkov, ki sta znatno 
zaznamovala lizbonsko urbano krajino in jo postavila na zemljevid turističnih destinacij, sta bila 
podelitev naziva evropske prestolnice kulture Lizboni leta 1994 in gostovanje Svetovne razstave 
(World Expo) leta 1998. Izboljšave mesta so se v tistem času osredotočale predvsem na izgradnjo 
infrastrukture in kozmetične olepšave območja ob reki Tagus.  
Finančna kriza leta 2008 je to strategijo še pospešila, saj naj bi privlačnost tako turizma kot tujih 
naložb državo rešila iz recesije (Mendes, 2018). Lizbono so oglaševali kot idealno destinacijo za 
obiskovalce in mednarodne študente, digitalne nomade in druge nadnacionalne mobilne 
populacije v iskanju vznemirljivega in poceni kraja za življenje v južni Evropi. Kot rezultat prej 
omenjenih varčevalnih ukrepov, ki so se začeli leta 2010 in stopnjevali do sprejetja finančne 
pomoči trojke leta 2011, NRAU, zlatih viz, promocije turizma, Lizbona beleži znatno rast 
turizma in naložb v nepremičnine, ki se močno osredotočajo na sanacijo stanovanj na dotrajanih 
osrednjih območjih mesta (Lestegas, 2019). Sanacijo zaznamuje odprtje komercialnih storitev za 
obiskovalce, od hotelov in kratkoročnih namestitev prek platform do restavracij in nočnega 
življenja. Središče Lizbone je tako doživelo proces gentrifikacije, ki jo je spodbudila rentna vrzel 
zaradi degradacije nepremičnin v zgodovinskem centru mesta, kreditni krč zaradi finančne krize 
pa je prekinil proces suburbanizacije in usmeril finančne tokove v rehabilitacijo in regeneracijo 
središča. Vendar je to prispevalo tudi k slabšanju položaja lokalnega prebivalstva, saj ga je kriza 
močno prizadela in pahnila v socialno stisko in brezposelnost. Pritok zahodnih turistov, 
digitalnih nomadov in drugih začasnih uporabnikov mesta je zaradi njihove višje kupne moči te 
neenakosti le še poglobil.  
Razmerje med turizmom in urbano krajino v Lizboni je očitno. Danes je urbani turizem v polnem 
razmahu ravno zaradi svetovne urbanizacije in internacionalizacije, sprememb v mobilnosti in 
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novega gospodarskega zagona zaradi naložb v obnovo mest, o čemer smo govorili že zgoraj. 
Takšnemu spreminjanju mesta se reče tudi turistifikacija; temelji na spremembah, ki jih je 
povzroča povečan obseg turistov, ki obiščejo določen kraj. Učinki se kažejo na vsaj treh 
področjih: nastanitve, maloprodajni objekti in javni prostor. Lizbonski primer kaže na 
spremembe v funkcionalni sestavi sosesk in pojav novih specializacij (Barata-Salgueiro, Mendes, 
Guimaraes, 2017: 257–8). Število hotelov se je na primer med letoma 2008 in 2018 podvojilo, s 
105 na 218. Poleg tega so se cene najemnin v obdobju 2013–2017 zvišale za 110 %. Glede na 
nizke povprečne plače – minimalna mesečna plača znaša leta 2020 635 evrov – je državna 
strategija za privabljanje turizma in tujih naložb prispevala k pereči stanovanjski krizi za lokalno 
prebivalstvo, ki jo je le še poglobilo dejstvo, da se je veliko ljudi v poskusu reševanja svoje 
ekonomske stiske odločilo oddajati namestitve na Airbnbju. Država je pri oblikovanju ukrepov 
sodelovala z digitalnimi platformami, kot je Airbnb, kar je povečalo njihov vpliv na lokalno 
prebivalstvo (Cocola-Gant, Gago, 2019). Ravno tako je to vplivalo tudi na socialno tkivo in 
razredno solidarnost prebivalcev – saj zaradi deložacij, izselitev in razselitev ljudje izgubljajo 
občutek skupnosti in prej obstoječe solidarnostne mreže.  
Na občinski ravni je že od leta 2007 vodilna stranka levosredinska Socialistična stranka, ki je 
izjemno dejavna pri preoblikovanju občinske politike v kontekstu gospodarske krize. Kar zadeva 
strategije za oživitev gospodarstva, je bil poseben poudarek namenjen shemam podpore za 
mestno podjetništvo, javno-zasebna partnerstva, urbano regeneracijo, pritegnitev globalnih tokov 
množičnega turizma in velike dogodke. Diskurz o regeneraciji je povezan s potrebo po 
privabljanju prebivalcev nazaj v mesto in ponovnem ustvarjanju »živahnega« urbanega okolja 
(Tullumelo, 2015). 
7.1. Programi urbane rehabilitacije 
Programi urbane rehabilitacije so bili do neke mere odgovor na posledice stanovanjske 
zakonodaje. Zaradi stroge regulacije najemnin in ščitenja najemnikov se lastnikom stavb na 
zasebnem nepremičninskem trgu »ni splačalo« investirati v obnove zgradb – najemnine za celo 
stanovanje so še leta 2001 v Lizboni znašale le 118 evrov, leta 2011 pa 269 evrov (Branco, 
Alves, 2015: 4). Posledično je velik delež stavb v središču mesta začel propadati – v Lizboni je 
bilo po podatkih iz leta 2011 takšnih kar 7,41 % (prav tam), stanovanja pogosto niso imela 
osnovne infrastrukture, kot sta tekoča voda in stranišče, zato se je vse več ljudi iz njih 
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izseljevalo. Vlada je zato sprožila več pobud, katerih namen je bil povečati privatne investicije v 
zasebne nepremičnine.  
V prvem programu financiranja urbane rehabilitacije iz leta 1976 in prvem celostnem načrtu 
urbane rehabilitacije iz leta 1985, ki ga je zagnala vlada, so bile usmeritve rehabilitacije 
osredotočene predvsem v izboljšavo bivanjskih pogojev, investiranje v javne prostore, ohranitev 
zgodovinske dediščine, čiščenje slumov, obdržanje prebivalcev in privabljanje novih (Mendes, 
Salgueiros, Guimarães: 2017: 256; Alves, Branco, 2015: 5). 
V 90. letih prejšnjega stoletja se je urbana strategija usmerjala k bolj integriranemu 
družbenoekonomskemu in humanističnemu pristopu pod vplivom Evropske unije (EU). Pobude 
EU so se zavzemale za zmanjševanje revščine, urbane pilotne projekte ipd. Sočasno so bile 
urbane politike usmerjene k trgu in tržnim rešitvam, začele so vključevati izrecno ekonomske 
cilje, ki so izpostavljali različne strategije in poti razvoja – v Lizboni je bil eden od njih turizem 
in potrošniška kultura (Mendes, Salgueiros, Guimaraes: 256). Od leta 2000 naprej pa so se 
pristopi osredotočili predvsem na javni prostor in obnovo s pomočjo zasebnih pobud (Alves, 
Branco, 2015: 5). 
Leta 2004 so sprejeli novo zakonodajo glede urbane rehabilitacije, ki je bila podlaga za 
ustanovitev podjetij za urbano rehabilitacijo (SRU Sociedades de Reabilitação Urbana). SRU so 
občinska družbe s sedeži v predelih mesta, ki jih pokrivajo. Vpeljali so novo logiko intervencij z 
večjim poudarkom na strateškem načrtovanju in vključevanju vseh akterjev, omogočali so 
prisilne intervencije in ekspropriacije. Njihova naloga je bila med drugim privabljati investicije. 
V Lizboni so delovali trije SRU, ki so povečini že prenehali z delovanjem (izjema je le Lisboa 
Ocidental SRU). Soočali so se predvsem s problemi s financiranjem in proračunskimi 
omejitvami ter z zakonodajo iz leta 2012, ki je določila ukinitev vseh občinskih podjetij, ki niso 
finančno samozadostna (prav tam). 
V Strategiji za urbano rehabilitacijo 2011–2024 je jasno določeno razmerje med stanovanjsko in 
urbanistično sanacijsko politiko. Ključnega pomena so dinamičen zasebni trg najemnin, 
stanovanja za osebe s srednje visokimi in nizkimi dohodki ter stanovanja za mlade prebivalce. 
To označuje novo usmeritev politike, ki se odziva na zmanjševanje virov, medtem ko se potrebe 
po sanaciji povečujejo tudi onkraj zgodovinskih sosesk. Glavni cilj aktualne politike je ustvariti 
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tržno dinamiko in spodbude za lastnike, hkrati pa usmeriti občinsko delovanje v javno opremo, 
javne prostore in občinske stavbe ter obvezna dela omejiti na izjemne primere (prav tam). 
Če povzamemo, urbana prenova Lizbone v kriznih časih kaže na prevlado tipičnih neoliberalnih 
politik: aktivizem javnega sektorja v korist zasebnih naložb; poudarek na opolnomočenju, 
partnerstvu in podjetništvu, ki ponavadi nadomeščajo javne posege za urbano kohezijo. V teh 
primerih pride do situacije, v kateri »država prevzame večino tveganja, zasebni sektor pa si 
prisvoji večino dobičkov« (Harvey 2012: 103). To vodi do dveh učinkov: Prvič, politike 
regeneracije in finančne spodbude za prenovo pospešujejo gentrifikacijo v osrednjih okrožjih, 
kot so Chiado, Bairro Alto in Cais do Sodré (Mendes L., 2013). Drugič, kreditni krč, ki je najbolj 
prizadel družine srednjega razreda in njihove stanovanjske strategije, je še bolj preusmeril 
prenovo nepremičnin v prid velikim finančnim vlagateljem in turistični industriji (Tulumello, 
2015). Zaradi tega Cocola-Gant in Gago sledita Aalbersu (2019) in trdita, da je Lizbona prešla v 
peti val gentrifikacije, ki mu za specifični primer Lizbone raje rečejo kar turistična gentrifikacija, 
saj se v središče mesta ne seli lokalni srednji in višji razred, ampak turisti in globalni nomadi.  
7.2. Airbnb v mestu 
V širšem metropolitanskem območju Lizbone je za najem prek spletne platforme Airbnb na voljo 
kar 22,242 sob ali stanovanj (Inside Airbnb, 2020), v ožjem mestnem obroču pa 11,037 
namestitev (AllTheRooms, 2020). Od tega je kar 74,1 % (16,481) celotnih stanovanj, kar 67 % 
gostiteljev pa oddaja več kot eno sobo/stanovanje. Večinoma to pomeni, da gre za t. i. 
industrijsko oddajanje – torej za oglasom ni posameznik, ampak podjetje, ki se profesionalno 
ukvarja z oddajo bivanjskih prostorov. Mendes v intervjuju izpostavi dejstvo, da je bila »med 
letoma 2009 in 2018 povprečna rasti Airbnbja v Lizboni 42 % vsako leto. Vendar je bila med 
letoma 2014 in 2018 povprečna rast vsako leto 100-odstotna.« V zadnjih letih je bilo opravljenih 
nekaj študij na temo prostorskih in družbenih sprememb Lizbone zaradi razmaha kratkoročnih 
najemov, prostorske širitve Airbnbja ter vpliva ter procesov na mesto in njegove prebivalce.  
Lestegas je v svoji študiji kapitalskih tokov v Lizboni od finančne krize naprej ugotovil, da se je 
turistična dejavnost v središču mesta močno povečala, kar je privedlo do večjih investicij v 
urbano zgodovinsko središče, inflacije cen nepremičnin in izselitve lokalnega prebivalstva. Tako 
se je med letoma 2010 in 2017 letno število gostov in prenočitev povečalo za 56 % oziroma 65,8 
%, letni prihodek pa za 100,5 %. Ker se je v zadnjih letih razcvetel tudi neformalni trg 
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kratkoročnih najemov, ki ga spodbuja porast spletnih platform, kot je Airbnb, je rast turistične 
dejavnosti najverjetneje večja, kot kažejo statistike, ki upoštevajo le formalni nastanitveni sektor. 
Po podatkih Inside Airbnb (2018) je bilo maja 2018 v zgodovinskem središču 8090 ponudb na 
portalu (listing) Airbnb, od tega 85,6 % celotnih domov. V urbanem območju je kar 55 % vseh 
ponudb na portalu (listing), čeprav predstavlja le 8,7 % lizbonskega ozemlja (INE, 2016). Med 1. 
julijem 2017 in 30. junijem 2018 je bilo v nacionalni turistični register (RNAL Registo Nacional 
de Alojamento Local) vnesenih 2.567 novih registracij turističnih apartmajev v zgodovinskem 
centru mesta, od tega 48,1 % na ime pravnih oseb. Med njimi je bilo 19 lastnikov, ki so 
registrirali več kot deset stanovanj (Lestegas, 2019).  
Izjemno prostorsko koncentracijo nepremičnin, ki se oddajajo na Airbnbju, v svoji študiji 
ugotovijo tudi Lestegas, Seixsas in Gonzalez (2019). Ugotovili so namreč, da je kar 67,8 % 
namestitev, ki se oddajajo prek Airbnbja, v samo petih mestnih okrožjih, ki predstavljajo 10,8 % 
občinskega območja (Lestegas, Seixsas, Gonzalez, 2019; 6). Ravno tako je empirična analiza 
pokazala, da je odstotek oddaje celotnih domov prek Airbnbja v Lizboni visok, v najbolj 
prizadetih območjih pa je blizu 90 %. Poleg tega ima med 66,1 % in 76,6 % gostiteljev v teh 
mestnih okrožjih več kot eno ponudbo na platformi (listing), kar kaže na industrijsko oddajanje 
(Lestegas, Seixsas, Gonzalez, 2019) (Slika 2). 
Do podobnih rezultatov prideta Cocola-Gant in Gago v svojem raziskovanju zgodovinske 
soseske Alfama v središču mesta. Do leta 2016 je širjenje kratkoročnih najemov spremenilo to 
nekoč delavsko stanovanjsko okrožje v priljubljeno turistično območje. Ugotovila sta, da je bilo 
v obdobju dveh let na območju Alfame kupljenih 150 stanovanj; le eno od njih za osebne 
potrebe. Večina preostalih stanovanj je bila spremenjena v namestitve za kratkoročno oddajanje, 
nekaj stanovanj pa je ostalo prostih. Cocola-Gant in Gago nista našla nobenega primera naložbe 
v najemna stanovanja, ki bi se osredotočala na dolgoročni stanovanjski trg. Vključevanje kapitala 
v najemna stanovanja je v tem primeru v celoti osredotočeno na kratkoročni trg. Območje 
doživlja tudi intenziven postopek sanacije, ki sledi podobnemu vzorcu, pri katerem se sanirane 
stavbe spremenijo v stanovanja za oddajo prek Airbnbja ali ostanejo prosta. Na proučevanem 
območju je bilo v obdobju 2015–2017 saniranih 21 večnadstropnih stanovanjskih stavb s 130 
stanovanji. Med bloki je bilo 12 v celoti pretvorjenih v prostore za kratkoročno oddajanje, zato 
so to dejansko hoteli (Cocola-Gant, Gago, 2019). 
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Študija je pokazala tudi, da je bilo leta 2016 78 % ponudb na platformi (listing) na tem območju 
ponujenih s strani industrijskih oddajalcev (buy-to-let investors) (34 % individualnih in 44 % 
korporacijskih). 17 % je bilo lokalnih najemodajalcev, ki so prenehali oddajati za dolgoročne 
namene in so svoja stanovanja uvrstili na Airbnb; 4 % lastnikov domov, ki so se preselili na 
različna območja Lizbone in oddajajo stanovanje v Alfami za obiskovalce; manj kot 1 % pa je 
bilo prebivalcev, ki oddajajo prostore znotraj svojega prebivališča. Prišla sta še do ugotovitve, da 
industrijski investitorji počasi zamenjujejo lokalne stanodajalce in lastnike domov (Cocola-Gant, 
Gago, 2019). Tudi predstavniki Stop deložacijam v intervjuju omenijo, da oddajalci kratkoročnih 
prostorov povečini niso več posamezniki, ampak velika podjetja, ki imajo v lasti po 10–12 stavb. 
Ti rezultati podkrepijo zgornje ugotovitve, da se sobe in stanovanja za oddajo prek Airbnbja 
nagibajo h koncentraciji v osrednjih urbanih območjih in gentrificiranih ali nedavno 
gentrificiranih stanovanjskih soseskah s posebno privlačnostjo za turiste. Ravno tako to potrjuje 
argument Cocola-Ganta (2016), da kratkoročno oddajanje predstavlja veliko tržno nišo in 
poslovno priložnost, prikrito pod konceptom izmenjevanja oz. ekonomije delitve. Lestegas, 
Seixas in Gonzales (2019) sledijo Maddenu in Marcuseju (2016) in predlagajo, da je širitev trga 
kratkoročnih najemov na račun stanovanjskih stanovanj v Lizboni simptom komodifikacije, ki 
dokazuje naraščajočo prevlado menjalne vrednosti stanovanj nad njihovo uporabno vrednostjo.  
Vse tri študije so tudi pokazale korelacijo med širitvijo prostorov za kratkoročno oddajanje in 
rastjo cen v širšem zgodovinskem delu mesta. Družinska stanovanja v zgodovinskem središču so 
imela leta 2013 povprečno površino 79,2 kvadratnega metra, povprečna mesečna najemnina je pa 
znašala 276,1 evra, medtem ko je bila v širšem metropolitanskem območju povprečna velikost 
stanovanja 96,3 kvadratnega metra in povprečna najemnina 269,4 evra. Leta 2017 je pri novem 
najemu stanovanja z velikostjo 80 kvadratnih metrov povprečna mesečna najemnina znašala 
850,6 evra v središču in 484,8 evra v širšem območju. Vendar se je med letoma 2011 in 2017 
povprečna mesečna plača na celotnem področju Lizbone povišala le za 0,9 % – s 1.140,3 evra na 
1.150,7 evra. Poleg tega se je med prvima četrtletjema 2016 in 2018 srednja vrednost prodajne 
vrednosti družinskih stanovanj v zgodovinskem središču povečala za 60,3 % in dosegla 3.504 
evrov na kvadratni meter (Lestegas, 2019: 716–718). V prvem četrtletju 2020 je povprečna cena 
kvadratnega metra stanovanjske površine za celotno področje Lizbone znašala 3.333 evrov (INE, 
2020d). Mediana/povprečna cene hiše se je v Lizboni v manj kot dveh letih povišala za 30 %, v 
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treh od petih mestnih okrožij z več kot 1.000 oglasi Airbnb pa za več kot 50 %. Med prvim 
četrtletjem 2016 in četrtim četrtletjem 2017 so se cene hiš v zgodovinskem centru Lizbone 
povišale od 28,5 % do 78,8 % (Lestegas, Seixsas, Gonzalez, 2019). Do podobnih zaključkov 
pridejo tudi Franco, Santos in Longo (2019) v raziskavi, ki se je ukvarjala specifično s 
proučevanjem vpliva Airbnbja na dvig cen nepremičnin in najemnin. Odkrili so velika 
odstopanja znotraj zgodovinskega središča, ki so se pojavila izključno zaradi večje prisotnosti 
oddaje za kratkoročne namene. Ti učinki lahko tudi dolgoročno vplivajo na te predele mesta, saj 
se domačini izseljujejo drugam. Tudi drugi avtorji opozarjajo na ogrožanje družbe in razpad 
skupnosti zaradi znatnega povečanja števila začasnih uporabnikov mesta.  
Podobno pove eden od intervjujancev: »Včasih sem živel v tej soseski (Alfami, op. a.). Nekaj 
časa nazaj sva šla z dekletom v večernih urah skozi sosesko in tukaj ni več nikogar. Te stvari v 
resnici že veš, vendar vsakič, ko pomisliš na to, vsakič, ko se sprehodiš po njej, to začutiš. 
Včasih je bilo težko govoriti o problemu Airbnbja, vendar sedaj ljudje razumejo, ker to vidijo v 
lastnih soseskah in občutijo družbene posledice.« Še ena od vprašanih je delila zgodbo svoje 
sosede (tudi v Alfami, op. a.), ki »je imela tri otroke in jih pustila ali pri babici ali pri materi, ki 
sta obe živeli zraven, da je lahko šla v službo. Zdaj je bila deložirana, njena babica in mama pa 
sta še vedno tukaj. Torej se sedaj pol ure vozi z avtom do Alfame, da otroke pusti pri babici, nato 
pa več kot pol ure, da pride v službo.«  
7.3. Regulacija – lokalne namestitve (Alojamento Local) 
Znatno povečanje prisotnosti Airbnbja sta opazili tudi portugalska vlada in mestna občina 
Lizbona. Novembra 2014 je vlada oblikovala zakon, ki ureja trg lokalnih nastanitev (AL – 
Alojamento local). Alojamento local (AL) ali kratkoročni/lokalni najem je katerakoli zasebna 
lastnina z manj kot desetimi sobami, ki se ponuja v kratkoročni najem bodisi domačim bodisi 
tujim turistom z dovoljenjem za začasno nastanitev v zameno za plačilo, vendar nima pogojev za 
umestitev med tradicionalne turistične namestitve. V ta režim so vključene vile, apartmaji ali 
prenočišča, sestavljena iz spalnic, kot so hostli (Mendes, 2018). Nepremičnina se oddaja enkrat 
ali večkrat na leto za obdobje, ki običajno presega en mesec. Lahko se jih najame tudi po dnevih, 
tednih ali mesecih. Stare stanovanjske nepremičnine, ki ustrezajo tej opredelitvi, morajo 
spoštovati tudi zakone o počitniških najemih (holiday rental laws), ki urejajo kratkoročno 
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oddajanje nepremičnin od zasebnikov, in biti usklajene z minimalnimi standardi (Longo, Santos, 
Franco, 2019: 12). 
Ponudba kratkoročnih najemov na Portugalskem je uradno registrirana pri nacionalnem 
turističnem registru (RNAL – Registro Nacional de Alojamento Local). Število namestitev v 
sistem RNAL se je od leta 2014 znatno povečalo; če je bilo še leta 2013 registriranih samo 
1.715, jih je septembra 2020 že kar 95.077 (RNAL, 2020). Registracija je brezplačna in je 
obvezen pogoj za delovanje. Po registraciji je objekt predmet inšpekcijskega pregleda, da se 
prepreči napačna razlaga zakona. Zakon se sicer regulira na ravni občin – po potrebah in 
specifičnih situacijah različnih območij. Tako sta npr. v južni pokrajini Algarve, ki je poletna 
letoviška destinacija, režim in dovoljeno število objektov za kratkoročni najem drugačna, kot v 
glavnem mestu.  
Namen zakona AL je bil omogočanje nadzora nad trgom kratkoročnih nastanitev in sledenje 
trendom na tem novem in hitro rastočem trgu. Mnogi so ga podprli v upanju, da bo prekinil trend 
rasti Airbnbja in hkrati poskrbel za večjo varnost turistov v tovrstnih nastanitvah. Po dveh letih 
izvajanja pa je bilo jasno, da zakon svojih ciljev ne dosega, ker je preveč liberalen in ker je 
zmogljivost organov, pristojnih za spremljanje, nizka, kar je omogočilo nemoteno širjenje 
neregistriranih obratov (Mendes 2018). Zato so ga leta 2018 zopet amandmirali. 
Po številnih debatah s ključnimi akterji je v Lizboni na občinski ravni zakon v celoti stopil v 
veljavo šele novembra 2019, zato – upoštevajoč epidemijo covida-19 – njegovi učinki še niso 
jasni. Med pogovorom na občini, ki sem ga opravila novembra 2019, so povedali, da so z 
zadnjimi regulativnimi ukrepi predvsem želeli zaustaviti širjenje trga za kratkoročni najem na 
območjih, kjer ga je že veliko – v soseskah Alfama, Mouraria, Santa Maria Maior, Bairro Alto 
ipd. Hkrati so želeli spremljati tudi novo ponudbo na platformo (listing). Opazili so, da se je 
število vnosov še vedno znatno povečalo ob robovih prepovedanih/omejenih območij. Enaka 
opažanja so v intervjuju izpostavili tudi predstavniki Stop deložacijam. Na Sliki 2 vidimo 
razporeditev stanovanj in sob za oddajo prek Airbnbja na širšem metropolitanskem območju. 
Občina se je odločila za delno omejitev odobravanja novih registracij, ko namestitve za 
kratkoročni najem predstavljajo 10 % vseh stanovanjskih nepremičnin znotraj enega mestnega 
okrožja (freguesia). Popolna prepoved novih registracij nastopi, ko se ta delež dvigne na 20 %. 
Tudi RNAL je prilagodil sistem registracij na način, da na prepovedanih območjih sistem ne 
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dovoli novih vnosov. Vendar Airbnb še vedno dovoli objavo novih vnosov na platformo na 
zaprtih območjih, kar spodbuja črni trg. Ravno tako zakon ne velja za že obstoječe namestitvene 
kapacitete.  
Zaposleni na oddelku za urbanizem občinske uprave sta v intervjujih povedali, da njihov namen 
ni prepovedati Airbnb, ampak doseči bolj enakomerno porazdelitev in pritegniti turiste še v 
druge dele mesta, saj turizem prinaša razvoj in službe. 
 
Slika 2: Porazdelitev hotelov (rdeče pike) in namestitev za oddajo prek Airbnbja (črne pike) v širšem 
metropolitanskem območju Lizbone.  
Omejili so tudi število ponudb prek platforme (listing) na posameznika (sedaj jih ima lahko ena 
fizična ali pravna oseba samo sedem, vendar imajo nekateri industrijski oddajalci v Lizboni tudi 
po 270 vnosov), določili evalvacijo vseh ogroženih območij na vsaki dve leti ter opredelili 
minimalne higienske, varnostne in zdravstvene standarde za namestitve, ki se oddajajo. Prav tako 
zakon določa, da morajo imeti vse stavbe oznako, da se v njih oddajajo prostori za kratkoročni 
najem (Slika 3) ipd. Za tiste, ki predpisom ne sledijo, so predvidene visoke kazni.  
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Sicer so aktivisti Stop deložacijam in Življenje v Lizboni v intervjujih povedali, da poskusi 
regulacije ne delujejo in da je veliko novih vnosov na platformo preprosto neprijavljenih. 
Gostitelji oziroma oddajalci se po njihovem mnenju obnašajo, kot da pravila ne bi obstajala. 
Oboji poudarjajo še, da zakonodaja omogoča veliko izjem; če na primer posameznik ali podjetje 
investira dovolj sredstev v staro stavbo v npr. Alfami, lahko še vedno registrira kratkoročno 
oddajanje, saj si zasluži donos na svojo naložbo. Tako vedno obstaja način, kako zaobiti pravila.  
 
Slika 3: Znak Alojamento Local na stavbi, osebni arhiv avtorice, 2019. 
V Lizboni deluje tudi Združenje najemodajalcev za kratkoročni najem (ALEP – Associação do 
Alojamento Local em Portugal), ki se bori za pravice vseh, ki namenjajo svoja stanovanja za 
kratkoročni najem za turiste ter sodelujejo z občino pri ustvarjanju predpisov in ukrepov. 
Na spletni strani se opišejo takole: 
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ALEP – Združenje najemodajalcev za kratkoročni najem (Associação do Alojamento Local em 
Portugal) je neprofitna organizacija in edino nacionalno združenje, ki je namenjeno izključno 
lokalnim nastanitvam, ki jih promoviramo kot inovativno in verodostojno nastanitveno alternativo 
za našo ciljno publiko, medije in trg na splošno. Zagovarjamo interese dejavnosti lokalnih 
nastanitev (Alojamento Local) na splošno in zlasti naših sodelavcev, ki delujejo kot vez in 
zastopnik javnih subjektov, uradnih organov, drugih združenj in konfederacij. Spodbujamo okolje 
poštene konkurence in preglednosti med vsemi akterji na lokalnem trgu nastanitev. Podpiramo 
profesionalizacijo in povečanje konkurenčnosti naših sodelavcev z izmenjavo izkušenj, informacij 
in izobraževalnih akcij, dogodkov, publikacij ali na kakršenkoli drug primeren način (ALEP, 
2020). 
7.4. Airbnb in delo 
Zaradi narave delovanja akterjev v finančnem svetu in platformnega dela znotraj Airbnbja je o 
podpornem ekosistemu s perspektive dela znanega le malo. Cocola-Gant in Gago (2019) v svoji 
raziskavi izpostavita, da se je industrija kratkoročnega oddajanja v Lizboni in na splošno 
profesionalizirala. Storitve, kot sta čiščenje in sprejem gostov, so najprej opravljali oddajalci sob, 
vendar je to hitro postalo bolj organizirana dejavnost, ki jo opravljajo agencije. Nepremičninski 
posredniki razkrivajo, da upravljajo počitniške najemnine tako za lokalne najemodajalce kot za 
tuje vlagatelje. V zvezi s tem profesionalizacija sektorja še olajša naložbe v nakup nepremičnin. 
Takšna podjetja skrbijo za celoten postopek komercializacije, od trženja in rezervacij do 
sprejemanja gostov, tujim vlagateljem pa svetujejo, kako kupiti nepremičnine na tem območju in 
ponuditi stanovanja na Airbnbja, ter v njihovem imenu upravljajo z nepremičninami. Ugotovila 
sta še, da upravitelji nepremičnin za kratkoročni najem sklepajo partnerstva z odvetniškimi 
pisarnami in lokalnimi nepremičninskimi posredniki za pomoč tujim vlagateljem v celotnem 
postopku, od pravnih nasvetov do iskanja nepremičnin na primernih lokacijah, njihove prenove 
in na koncu komercializacije stanovanj na Airbnbju (Cocola-Gant, Gago, 2019: 11–12). 
Eno od podjetij, ki se profesionalno ukvarja z oddajo sob za kratkoročne namestitve, si bomo 
sedaj podrobneje ogledali.  
7.4.1. Podjetje X 
Podatke o podjetju X sem pridobila kot pravzaprav nelegalno zaposlena v samem podjetju v 
obdobju od avgusta do novembra 2019. Ravno tako sem opravila strukturirane intervjuje s štirimi 
(bivšimi) zaposlenimi. Vprašanja so se dotikala predvsem narave dela, pogodbe, pogojev dela in 
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plačila. Ker smo vsi podpisali dogovore o nerazkritju podatkov in nas lahko podjetje zaradi 
javnega razkrivanja pogojev dela toži, so vsa imena in lokacije zakriti. Vse vire hranim v 
osebnem arhivu.  
Podjetje X je mikropodjetje, ki se ukvarja predvsem z oddajo sob in apartmajev prek spletne 
platforme Airbnb. Decembra 2019 so namestitve začeli oddajati tudi prek portala Booking.com. 
Poleg tega nudijo tudi vodene oglede mesta in tečaje surfanja, prirejajo zabave ipd. V svojih 
promocijskih besedilih radi poudarijo, da njihovo »skromno ekipo sestavljajo ljudje z vsega 
sveta, ki bi radi spremenili družbo na bolje, hkrati pa jih povezuje ljubezen do deskanja. Podpora 
različnim razmišljanjem, odprta miselnost in ljubezen do narave lahko prinesejo neverjetne 
rezultate za človeštvo in zato se je rodilo podjetje X.«22 Direktor K je začel voditi podjetje X 
pred desetimi leti kot eden od prvih petih gostiteljev na Airbnbju v Lizboni. Podjetje se 
promovira kot zgodba o uspehu mladega nadebudnega podjetnika, ki je – podobno kot začetniki 
Airbnbja – samo z eno sobo in dodatnim jogijem ustvaril uspešno turistično podjetje. Direktor K 
sicer v vsakodnevno delovanje podjetja ni vključen, temveč se veliko ukvarja s svojo javno 
podobo in ugledom. Ima veliko poslovnih idej za širjenje, v katere sili podjetje, ki nanje ni 
pripravljeno in jih ne more izvesti.  
Podjetje X je individualni industrijski oddajalec sob in apartmajev – trenutno (september 2020) 
jih ima kar 44 v približno 11 stanovanjih. V lasti ima samo nekaj stanovanj, druga pa najema in 
jih oddaja naprej prek Airbnbja. Delavce išče prek družbenih omrežij ter platform za 
prostovoljce in pripravnike – na takšen način so do podjetja X prišli tudi intervjuvanci. 
»Zaposlenih« je približno 15–20 oseb; točno številko je težko določiti, saj se spreminja na skoraj 
tedenski ravni. Legalno sta v podjetju zaposlena samo dva delavca, vsi ostali pa so pripravniki, 
prostovoljci ali opravljajo storitve za podjetje prek t. i. zelenega računa (Recibo Verde).  
Zeleni račun je mehanizem, ki ga na Portugalskem uporabljajo za prijavo dohodka samostojnih 
delavcev. Uporablja se predvsem za zaposlene za krajši delovni čas ali samozaposlene delavce. 
V bistvu je orodje za delodajalce, da lahko zaposlujejo prekarne delavce (podobno kot pri nas 
forma zaposlitve samostojni podjetnik). To je tudi glavni način za izkoriščanje prekarnega dela, 
kar na Portugalskem imenujejo »ponarejeni/lažni zeleni račun«. To je shema, v okviru katere 
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 Za pričujoči navedek žal ne smem podati vira, saj gre za interne dokumente podjetja X. 
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podjetja zaposlujejo ljudi za polni delovni čas s pogodbo o zaposlitvi s krajšim delovnim časom, 
plačano na podlagi zelenega računa. Namen takšnega zaposlovanja je dvojen: izogibanje davkom 
in enostavno odpuščanje ljudi brez posledic. 
Podjetje X je sestavljeno iz gostiteljskega osebja, ki skrbi za goste, sobe in apartmaje, ekipe za 
prenove, ki popravlja in prenavlja stanovanja – večinoma to ni ekipa, ampak posameznik –, ter 
pisarniške ekipe, ki se ukvarja z administracijo, računovodstvom, marketingom, začetno 
komunikacijo z gosti ipd. 
Pisarna je organizirana po sektorjih (komunikacije, administracija ipd.). Ob dveh zaposlenih delo 
večinoma opravljajo pripravniki, ki jih podjetje išče preko programov Erasmus za pripravništva 
(Erasmus internships). Tako ima podjetje vedno na voljo brezplačno delovno silo. Lahko pa se 
pojavi problem, da v podjetju ni kontinuitete ter da lahko osebe, s katero si se v pisarni nekaj 
dogovoril, naslednji teden že ni več tam, nihče drug pa ne ve za dogovor. Prav to se je zgodilo 
prostovoljcu, ki je prišel v Lizbono volontirat pri podjetju, vendar zanj v pisarni ni vedel nihče. 
Pri tem se pojavi še en problem stalnega menjavanja kadra, in sicer zelo slab prenos znanja med 
odhajajočimi in prihajajočimi pripravniki. Veliko pripravnikov ni pripravljenih na realnost dela, 
saj morajo zaradi pomanjkanja kadra morajo opravljati tudi delo gostitelja in popravljalca. Ravno 
tako predstavlja težavo dejstvo, da so vsi pripravniki tujci, zato se v Lizboni ne znajdejo najbolje, 
saj ne govorijo portugalskega jezika. Ocene bivših pripravnikov na portalu Glassdoor 23 
izpostavljajo, da je menedžment zelo neorganiziran in nima jasne strukture, da se mora podjetje 
bolj osredotočiti na dejavnosti, ki jih že opravlja, in ne na vedno nove ideje, da mu manjkajo 
jasni cilji in da priložnosti za rast znotraj podjetja ni.  
Ekipa za prenove in popravila je bila po mojih izkušnjah sestavljena iz priložnostnih delavcev, ki 
so prenavljali nova stanovanja, in rednega vzdrževalca, ki je bil najet preko zelenega računa. 
Vzdrževalcem so priskrbeli namestitev – majhno sobo brez okna – in kompenzacijo za delo v 
višini 300 evrov na mesec. V času mojega opravljanja dela so se pri podjetju zamenjali kar trije 
vzdrževalci. Vsi so bili priseljenci iz evropskih držav (Romunija, Italija, Irska). V intervjuju je 
eden od njih svojo izkušnjo opisal takole: 
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 Portal za iskanje zaposlitve, na katerem lahko bivši/sedanji zaposleni ocenjujejo svoje delodajalce. 
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Za podjetje X sem začel delati v začetku oktobra 2019. Nekaj mesecev sem potoval in nekaj 
mesecev bil v Lizboni, ko sem po nekaj napačnih odločitvah potreboval takojšnjo nastanitev in 
delo. Prijatelj me je naključno povezal s tem podjetjem in zdelo se je, da sem našel idealno rešitev 
za svojo trenutno težavo. Moj namen je bil dopolniti pičli dohodek (drugače tudi spletno 
poučujem). Delo (vzdrževanje) se mi je zdelo koristno in to sem že počel. 
Prenočišče, ki mi je bilo na voljo, je bilo v zelo slabo vzdrževanem velikem stanovanju z osmimi 
spalnicami, dotrajano kuhinjo, disfunkcionalno prho, dvema kopalnicama s kabinami, ločenimi z 
ivernimi ploščami, in dosledno blokiranim enojnim tušem za devet stanovalcev. Prebivalci so bili 
indijski par in trije študentje, ki so svoje sobe najemali, ter štirje sužnji podjetja X. Ob prihodu mi 
je bila dodeljena najslabša soba – škatla sredi stanovanja. Kuhinjski prostor si s stanovalci delijo 
številne miši in ščurki, na ulici spodaj pa se zbirajo narkomani. Delo = bivanje v škatli za 300 
evrov na mesec, od 9.00 do 18.00 pet dni na teden! In tudi vikendi – zame so bili vikendi čas, ko 
bi lahko delal prek spleta ... če bi imel wifi (žal!).  
Potrebe zaposlenih so bile na zadnjem mestu. Bival sem v sumljivih krajih in slabih hostlih, toda 
delo v takšnih bivanjskih pogojih je bilo nepremagljiv izziv, smer in organizacija podjetja pa 
smešna. Samo odsotni najemodajalci povsod, zunaj in znotraj. Zdi se, da se je direktor podjetja 
ves čas, ko sem bil tam, zabaval / delal in upravljal svoj spletni profil za drugo službo, medtem ko 
se zdi, da je vodja dosledno samo skušal zakrpati situacijo v celotnem podjetju. 
Na delo sem odhajal brez informacij o tem, kaj je treba popraviti, in brez ustreznega orodja – ki 
sem ga naključno izbral s kupov nametane šare tako v stanovanju kot v pisarni. Povedali so mi, da 
je bilo v podjetju dejansko plačanih le nekaj ljudi .... Toda velika večina osebja so bili študentje, 
ki so tam delali prostovoljno ... so mi rekli. 
Nekaj dni nisem imel časa jesti ... Zdi se, da sem se ujel v past prenizkega vrednotenja lastne 
vrednosti! Že od samega začetka je bilo očitno pomanjkanje spoštovanja – nastanitev, denar, 
okolje, apatično nezadovoljstvo. Po približno treh tednih sem pobegnil in izbral veliko boljšo 
možnost. Zaradi tega kraja sem zasovražil Lizbono in mislim, da se tja ne bom nikoli več vrnil – 
zame je bilo to mesto obupanih ljudi, ki so se ves čas trudili ubežati svojemu hlapčevskemu 
obstoju in požrešnim parazitom, ki so jim tekli za petami. 
Izkušnje gostiteljev niso drastično drugačne. Gostitelje koordinira in uvaja »glavni« gostitelj 
(head host), poznamo pa dve vrsti gostiteljev: tiste, ki živijo z stanovanjih, ki se oddajajo 
(velikokrat v sobi brez zunanjega okna, ker se te po predpisih ne smejo oddati gostom), vsaj dva 
gostitelja pa sta »dinamična« gostitelja (dynamic host) – to pomeni, da skrbita za stanovanja 
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drugih gostiteljev na njihove proste dneve in ne živita v stanovanju, ki se oddaja (podjetje 
dinamičnim gostiteljem nudi nastanitve v istem stanovanju kot vzdrževalcu). Gostiteljev naj bi 
bilo okoli 13 ali več, vendar jih skoraj nikoli ni toliko, saj jih veliko zelo hitro da odpoved zaradi 
slabih pogojev dela. Obljubljeni dohodek je nekje med 200 in 350 evrov na mesec, vendar se v 
praksi izkaže za veliko manj. Gostitelji igrajo vlogo »domačina«, ki gosti osebe v svojem 
stanovanju, kar pomeni, da je v opravljanje delovnih nalog vključenega tudi veliko 
emocionalnega dela, saj morajo gostitelji uravnavati svoje čustvene odzive in izraze v 
interakcijah z gosti.  
Delo poteka petkrat na teden po osem ur – od 10.00 do 15.00 in od 21.00 do 24.00. V prvem 
obdobju delavec opravlja odjave gostov, do 13.00 naj bi čistil in pripravljal sobe ter do 15.00 
sprejemal goste. V večernem obdobju naj bi le sprejemal goste oziroma čistil. Od delavcev se 
pričakuje dobro poznavanje Lizbone, promoviranje drugih dejavnosti podjetja X, obnašanje, 
primerno opravljanju nalog obraza podjetja (urejenost, čistoča, prijaznost do gostov ipd.) ter 
odgovorno in proaktivno ravnanje. Med delovnikom se delavec ne sme napiti, drogirati ali 
intimno zaplesti s katerim od gostov. Podjetje ni odgovorno za poškodbe pri delu. V času 
delovnika je pričakovanja celodnevna dosegljivost. Ponujajo tudi pomoč pri urejanju 
birokratskih zadev. Te naloge so zapisane v internem dokumentu podjetja in v angleških 
različicah pogodb. V pogodbah je navedeno še, da »zaradi prilagodljivega in dinamičnega 
sektorja turizma in gostinstva podjetje lahko pogoje te pogodbe kadarkoli posodobi, ne da bi 
spremembe odobril zaposleni«. Izraz »zaposleni« je v okviru pogodbe »povezan z izvajalcem, ki 
dela pod režimom svobodnega delavca (freelancer) in zagotavlja zelene račune za opravljene 
storitve (Actividade via Recibo Verde«). 
Še pred pričetkom uvajanja morajo interesenti podpisati dve različici pogodbe za gostitelje – v 
portugalskem in angleškem jeziku. Podjetje delavcu ne pove, da sta pogodbi različni. Osebe, ki 
sem jih intervjujala, tega niso vedele, a se jim je dozdevalo. Eden od njih je omenil, da po 
njegovem mnenju nobena od pogodb ni legalno veljavna. 
Portugalska različica uporablja ohlapnejši jezik za opis podrobnosti pogodbe. Kar zadeva 
dolžnosti zaposlenega, omenja le »izvajanje storitev gostovanja, prijave, promocije, trženja in 
nalog, povezanih s storitvami, ki jih mora delodajalec zagotavljati svojim strankam«. Pogodba 
dodaja, da je treba te storitve opravljati »v skladu z navodili delodajalcev«. Glede delovnega časa 
 
71 
omenja le »popolno izvzetje delovnega urnika«. Nekonkurenčna klavzula je zelo podobna, 
vendar je dogovor o nerazkritju podatkov precej bolj obsežen. V njem je zapisano, da mora 
»delavec obdržati zaupnost vseh zadev v zvezi z delodajalcem, do katerih je prišel, ko je tam 
delal, ali kako drugače«. Na ta način je zaposlenemu prepovedano dajati in razkrivati kakršnekoli 
elemente, informacije, podatke o poslovanju delodajalca ali izvrševanju nalog zaposlenih, 
povezanih z notranjimi zadevami delodajalca, ki niso javno znane ali bi lahko škodovale 
delodajalcu, ali razpravljati o njih, razen če delodajalec to odobri.« V portugalski različici ni 
omenjena ne stanovanjska ureditev za zaposlene ne plačni režim. Glede plačila je navedeno le, 
da bo delo »kompenzirano s provizijami, ki naj bi bile podrobno opisane v prilogi k pogodbi, in 
glede na storitev za denarna plačila«. Ker te priloge ni v pogodbi, ne moremo biti prepričani, ali 
je višina plač v skladu z delovno zakonodajo. Razlika v pogodbah bi lahko obstajala zaradi 
izogibanja davkom na najemnine in plače ter prikrivanja elementov rednega delovnega razmerja. 
Navedeno je tudi, da podjetje ne prevzema odgovornosti niti za morebitne stroške, ki bi jih lahko 
imeli delavci med opravljanjem dolžnosti, kot je plačilo prehrane ali prevoze, niti za morebitne 
sankcije ali globe, ki jih izrekajo upravni, davčni ali pravni subjekti. 
Podjetje se sicer trudi promovirati kot trendovsko podjetje za mlade, v katerem vladajo družinski 
odnosi, se organizirajo pikniki za gostitelje in ki na splošno deluje skupni projekt. Vendar so 
realnosti takšnega dela povsem drugačne. Kot so gostitelji povedali glede pogojev dela v 
intervjujih: 
1: Delovni pogoji mesta gostitelja niso bili takšni, kot so bili oglaševani, preden sem prišel na 
delo v njihovo podjetje. Čeprav je bilo delo oglaševano kot bolj zabavno in lahkotno, je vse prej 
kot to. Dnevi so bili dolgi in podaljšani daleč preko »uradnega« delovnega časa. Gostje so 
pošiljali sporočila res zgodaj zjutraj in nadaljevali še dolgo v noč, včasih tudi po polnoči in 
zagotovo tudi na moje proste dneve. Za delo smo morali uporabljati svoj osebni telefon in 
telefonsko številko ter paket za prenos podatkov, kar ni bilo pošteno, saj nam niso povrnili 
nobenih stroškov. 
Odkar sem začel, je bilo vedno treba reševati nujne primere, tudi na dneve, ko naj bi počival. 
Skoraj vsako uro so se dogajali izpadi električne energije v stanovanju, v katerem sem delal. 
Posledično sem imel težave s pranjem / sušenjem (saj ni bilo možno početi obojega hkrati) v zelo 
velikem stanovanju, ki ga samostojno ni bilo lahko očistiti. V nekaterih dneh je bil obseg dela za 
posameznika precej velik, večinoma takrat, ko so se prijavili 3–4 gostje na dan. Gostje so včasih 
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prihajali ob polnoči in nihče ni vedel za njihovo prijavo, tako da se sploh nisem mogel spočiti. 
Družabno življenje in delanje načrtov je bilo zelo težko, saj mi je to delo vzelo večino časa in 
energije. Obremenjenost in stres sta bila veliko večja od tistega, kar sem pričakoval in kar mi je 
bilo obljubljeno. 
Gostitelji nismo bili odgovorni samo za čiščenje sob, upravljanje prihodov in registracije gostov, 
ampak smo se morali v primeru kakršnihkoli težav ukvarjati tudi s komunikacijo z gosti ter 
upravljati in poslušati vse njihove pritožbe. Prijava, odjava, pranje perila in tudi prinašanje stvari 
za pranje in sušenje vsak dan v moje stanovanje (zaradi prej omenjenih težav z elektriko)... Bilo 
je precej utrujajoče. Omenim lahko še čiščenje skupnih prostorov in kopalnic, obračanje vzmetnic 
(kar je bilo za eno osebo nemogoče, saj so bile vse postelje visoke in vzmetnice zelo težke) in 
vsakodnevno odnašanje smeti, poleg tega pa vse skupaj prijavljaš še na SIBA24, medtem ko 
poskušaš oglaševati tudi izdelke podjetja X. 
Podobno je glede napora in delovnega časa v intervjuju izpostavila še ena od delavk: 
2: Sčasoma se je delo izkazalo za precej težko, vzelo mi je veliko energije in časa. Kot gostitelji 
smo prisiljeni delati tudi v prostem času in med vikendi, gostje nas pogosto motijo tudi ponoči. 
Od pisarne in nadrejenih nismo prejeli ničesar, večina prošenj, ki smo jih vložili, je bila preprosto 
prezrta.  
Tudi tretja od gostiteljic je izpostavila, da so bili pogoji dela slabi, delo zelo stresno, od 
menedžmenta pa ni bilo nobene prave podpore ali razumevanja. Pritožila se je tudi čez način dela 
in pritiske s strani direktorja K, ki se osredotoča le na vse večji profit: 
3: Med razgovorom je vodja gostiteljev želel poudariti, da moram tudi v primeru izrednih razmer 
ohraniti mirno kri in goste pomiriti. Nisem pričakovala, da bo nujnih primerov in težav toliko, že 
prvi dan (uhajanje plina => dva tedna ni vroče vode in plina za kuhanje). Redko dobimo pomoč, 
ki jo potrebujemo, in velikokrat je nesmiselna. Direktor K, ki vodi podjetje, niti malo ne skrbi za 
svoje zaposlene, v bistvu nas obravnava kot sužnje in hrani lastno pohlepnost po denarju. Na 
primer, sprva so nam decembra obljubili manj prihodov gostov, saj naj bi ljudje težje rezervirali 
naše namestitve. To se je spremenilo, ker se direktor K ni strinjal z dejstvom, da ne bo služil 
denarja. Potem bi morali izbirati med delom za božič ali za novo leto. Odgovorna oseba za urnik 
mi je poslala sporočilo, da me bodo potrebovali za oba praznika. To me je povsem razjezilo. In to 
                                                 
24 SIBA je sistem za prijavo tujih turistov v nacionalni sistem, obvezen za vse AL in ostale turistične namestitve. 
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je nezaslišano. Direktor K podjetju ne pomaga pri ničemer, zato sužnji delamo, medtem ko on 
didžeja, se zabava in služi; izkorišča ljudi za malo denarja, hkrati pa je popolnoma nepremišljen. 
O gostiteljih ne razmišlja kot o ljudeh, mar mu je le za lastne interese. Samo delo je včasih 
nekoliko zahtevno, saj kot dinamična gostiteljica dobim namestitve, ki jih je lažje ali težje voditi. 
Nekatere so daleč stran, vedno hodim, ker ne nudijo kartice za podzemno železnico. Nekako lepo 
je, dokler ne dežuje močno. Včasih srečaš prijazne ljudi, kar je edino, zaradi česar je to delo 
znosno. Velikokrat se zgodi, da moraš sam narediti nekaj dodatnega dela, sam poskrbeti za 
zamenjavo čistil. Zdaj imamo še eno težavo: booking.com. Če delaš v majhnih stanovanjih, ni 
velikih težav, v večjih pa srečaš veliko nesramnih in nespoštljivih ljudi, ki te ne poslušajo. 
Enonočne prijave so strašno utrujajoče, znižajo cene in zdaj so vsi v stresu zaradi vsega perila 
(nimamo možnosti, da bi vse oprali naenkrat, tako da nenehno peremo) in števila prijav (število 
prijav na dan se je močno povišalo). To je vse zaradi direktorja K, ki pritiska na vse, tiste v 
pisarni in gostitelje. Seveda so gostitelji v prvi vrsti, zato so najbolj izpostavljeni. 
Tudi druge reči, ki so bile s strani podjetja X obljubljene v »pogodbi«, so bile dejansko videti 
drugače. Glede stanovanjskih pogojev, plačnega sistema in delovnika so bivši gostitelji povedali 
še: 
1: Ob mojem prihodu je bila zmeda glede tega, kje naj bi stanoval. Soba, v kateri sem bival, je 
bila v groznem stanju, voda je kapljala s stropa, in ko ni deževalo, mi je med spanjem na glavo 
padal »bel sneg«. Poleg tega so me pozneje želeli preseliti v drugo stanovanje, kar je bilo ne samo 
zmedeno, saj o tem nisem vedel ničesar, ampak tudi povsem nesprejemljivo. Tam namreč ni bilo 
ne okna v sobi ne dovolj prostora za pisalno mizo, na kateri bi lahko delal. Zapleti se niso ustavili 
pri tem. Imeli smo probleme s hrošči, ščurki, stenicami, mišmi in najrazličnejšimi stvarmi. 
Povsod smo morali nastavljati strup, nikoli niso poklicali kakšnega podjetja, specializiranega za 
sanacijo, saj je bilo predrago, zato smo morali to storiti sami. Imeli smo tudi polno stanovanje 
palet in umazanega pohištva, ki ga ni nikoli nihče odstranil, in nikoli nismo dobili informacij o 
tem, kdaj se bo kaj zgodilo. Stanovanje je imelo tudi druge težave. Razpadalo je, ni bilo25 
funkcionalno, bilo je izjemno staro in umazano. Življenjske razmere so bile vedno slabše: težko je 
bilo uporabljati kuhinjo in kopalnice in vzdrževati stanovanje v kolikor toliko primernem stanju. 
Tudi zaradi tega so nekateri odšli po nekaj tednih. Poleg tega wifi nikoli ni deloval pravilno. Več 
                                                 
25 Gostitelja 1 in 3 sta stanovala v istem stanovanju kot vzdrževalec. Dva meseca in pol sem tudi sama stanovala tam 
in lahko potrdim, da je bilo stanje obupno. 
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nas je redno obveščalo pisarno o tem problemu, a nihče ni nikoli ukrepal.26 Da ne omenjam ljudi 
izven stavbe, ki so ves dan in noč kričali in onemogočali spanec. 
Zagotovljeno plačilo, ki je v resnici 100 evrov na mesec, in nastanitev v groznih razmerah v 
zameno za trud, ki ga podjetje zahteva, v resnici ni pravično. Gostitelji so za prijavo prejeli dva 
evra, medtem ko so gostom na Airbnbju pri vsaki rezervaciji zaračunavali 10 evrov. To absolutno 
ni bilo dovolj denarja, da bi človek lahko dostojno preživel v Lizboni. Zato se je nekaterim 
gostiteljem delo zdelo frustrirajoče in nepošteno in so odšli nekaj dni po začetku. 
2: Nastanitev, ki nam jo zagotavljajo, je grozna in brez dvoma neprimerna za življenje. Soba, ki 
so mi jo najprej predlagali, nima okna, je izredno majhna, zelo vlažna, z luknjo v steni. Delovni 
čas naj bi bil od 10.00 do 15.00 in od 21.00 do 24.00, toda kot sem že omenila, tega nihče ne 
spoštuje in si skoraj vsak dan prisiljen delati nadure. Plačilo je sicer približno 150 evrov na 
mesec, vendar me to ne moti, ker imam štipendijo. 
Tudi zadnja intervjuvanka nima pozitivnih izkušenj ne z namestitvijo ne s plačilom. 
3: Glede nastanitve, no, prvič, ko sem prišla sem, sem bil zelo zaskrbljena zaradi vseh 
brezdomcev pred stavbo. Nisem vedela, ali je varno hoditi po tem območju. Čez nekaj dni sem 
ugotovila, da če jih preprosto ignoriraš, si v redu. Ampak ves čas so glasni in se prepirajo in ves 
čas jih slišiš. Spredaj je tudi stavba v gradnji. Ne morem se sprostiti. Soba je v redu, precej velika, 
vendar s škripajočo posteljo (ni zabavno). V resnici s fantom nimava dovolj prostora za svoje 
stvari, nekaj stvari skrivava pod posteljo. Kuhinja in kopalnice so grozni in nihče iz podjetja ne 
naredi ničesar, da bi izboljšal naše življenjske razmere. Miši in ščurki so bili šefi kuhinje in trajalo 
je nekaj časa, da se nisem zgrozila vsakič, ko sem pripravljala hrano. Kakorkoli že, nekako težko 
je živeti v stanovanju še z osmimi drugimi ljudmi. Lahko so vsi prijazni, toda težko je vzdrževati 
red, še posebej v kuhinji.  
Plačilni sistem deluje tako: v začetku meseca dobiš 100 evrov, sredi meseca pa še nekaj denarja 
za preglede, prijave, evalvacije čiščenja, vendar brez natančnih datumov. Plača v pogodbi niti ni 
omenjena, kar je slabo, ker si v bistvu najet za polni delovni čas, vendar kot »svobodnjak«. 
Delovni čas je od 10.00 do 15.00 in nato od 21.00 do 24.00. Pravijo, da če nimaš prijav, ti ni treba 
delati zvečer, v pogodbi pa piše, da je treba te ure nameniti čiščenju. 
                                                 
26 Vodja pisarne je na pritožbe odgovoril, da »delajo«, kar »lahko«, in da če nas kaj moti, lahko preprosto odidemo. 
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Podjetje gostitelje dvakrat mesečno evalvira – od čiščenja do sprejemanja prijav itd. Na podlagi 
tega delavec pridobi ali izgubi dodatke. Ravno tako so pomembne ocene gostov na Airbnbju. Za 
končno plačilo je pomembno tudi število gostov, ki jih gostitelj sprejme. 
Za podjetje X je delala še čistilka, katere naloga je bila enkrat na teden globinsko očistiti vsa 
stanovanja. Tudi ona je delala prek zelenega računa, njena plača je bila nižja od nacionalne 
minimalne plače.  
V resnici večina oseb, ki je tam delala »prek zelenega računa«, ni delala prek svojega zelenega 
računa, ampak so morali gostitelji za toliko sredstev, kot so jih prejeli, v pisarno prinesti 
originalne račune – na katerih ni smelo biti alkohola ali tobačnih izdelkov –, saj je podjetje te 
zneske zavajalo kot svoje lastne stroške.  
Na podlagi pričevanj delavcev in proučevanja dokumentov lahko v praksi vidimo, kar 
izpostavljajo Zanoni (2019), van Doorn (2017) in drugi avtorji. Delavci so popolnoma 
individualizirani, nevidni, nimajo socialne zaščite ali kakršnekoli varnosti, opravljati morajo 
veliko čustvenega dela, hkrati pa prevzemajo veliko odgovornost. Ko sem se zaradi tega 
problema sestala s sindikalistom, ki pokriva hotelski sektor, je bil zgrožen. Tu gre za očitno 
zlorabljanje instituta zelenega računa in prikrivanje elementov delovnega razmerja. Vendar je 
ukrepanje proti takšnemu delovanju otežkočeno, saj se pojavi dodaten problem – veliko 
gostiteljev je nedokumentiranih priseljencev iz bivših kolonij ali drugih držav globalnega juga. 
Če bi podjetje prijavili in bi inšpekcija te delavce našla v stanovanju, bi jih deportirali. Kasneje 
so aktivisti Življenje v Lizboni organizirali dogodek, na katerem so opozarjali na pogoje dela 
znotraj industrije Airbnbja. Čeprav večina oseb, s katerimi sem opravljala intervjuje, za problem 
delavcev ni vedela, so se vsi strinjali, da je to nedopustno. Predstavnika Stop deložacijam sta tudi 
pripomnila, da bi morali več sodelovati tudi z delavskimi organizacijami in združenji prekarcev.  
Celostno situacijo najbolje povzame ena od gostiteljic: 
3: To delo je lahko zapleteno in te zagotovo uniči, če mu to dovoliš. Stresno je, šef sploh ne skrbi 
za zaposlene, ne zagotavlja naše varnosti in za zdravstvene težave moraš plačati sam. Večino časa 
si sam. Vsi so izkoriščeni, na primer tisti iz kadrovske ekipe morajo tudi gostiti in delati različne 
stvari, ki niso povezane z njihovim delom. Tudi moja kolegica, ki je gostiteljica, se je sprla s 
direktorjem K, ki je vpil nanjo in poudaril, da je on šef in da je ona le gostiteljica, ki mora 
žrtvovati sebe in v bistvu svoje zdravje, da zagotovi dobro izkušnjo gostov. Tu sem bila precej 
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depresivna in zaskrbljena, mesta resnično ne čutim, počutim se, kot da se izgubljam in da je moja 
tesnoba še hujša. 
Platformni kapitalizem ustvarja podobne razmere, kot smo jih že videli – izkorišča služkinje, 
kurirje, voznike ipd., ki opravljajo reproduktivno delo za srednje razrede. Liberalna buržujska 
delitev dela včasih ni dovoljevala ženskam, da delajo doma, zato so imeli služabnike in sužnje. 
Ko so ženske začele v 50. letih prejšnjega stoletja vstopati na trg delovne sile, se je z naslova 
usklajevanja zasebnega in javnega življenja pojavilo institucionalizirano reproduktivno delo kot 
storitev, ki olajša ženskam, »da imajo vse – kariero, družino in hobije«.” Podoben primer smo 
videli že zgoraj, ko so portugalske ženske odhajale na delo v Francijo, kjer so služile kruh kot 
služabnice pri premožnih družinah. Sedaj se dogaja podoben trend, le da migranti, revni, mladi, 
pripadniki marginalnih skupin, prihajajo delat na Portugalsko kot poceni prekarna delovna sila za 
globalni srednji razred. Platforme so prelaganje takega dela na zunanje izvajalce le še olajšale in 
pocenile. Vendar obstaja pomembna razlika: sedaj odvisnosti ni osebna, ampak splošna – v 
kapitalizmu imamo formalno vsi možnost, da izberemo zaposlitev, ki si jo želimo; le nabor 
možnosti ni za vse enak. In tako kot ni več uradnih kolonij, se skozi migrantske politike in 
politike urbane prenove države vračajo temnopolti služabniki buržoazije iz bivših kolonij, ki v 
času preobrazbe trga dela in nepremičninskega trga ponovno zasedajo prekarna, podplačana 
mesta ali storitvenih delavcev ali fizične delovne sile, ki opravlja gradbena dela za bele 
nepremičninske podjetnike. Kapitalizem temelji na armadi prekarne delovne sile, ki bo 
opravljala sicer družbeno potrebna, a nizko cenjena in vrednotena dela. Včasih so 
marginalizirane družbene skupine to počele pod fizično prisilo, sedaj pa pod prisilo prostega trga 
in skrbi za golo preživetje. 
7.5. Odpor  
Še zadnji vidik problematike predstavljajo metode in načini raznolikih odporov. Stanovanjsko 
vprašanje je vedno tudi razredno. Na Portugalskem se različne sile tako ali drugače upirajo 
učinkom in posledicam neoliberalnih varčevalnih ukrepov in širitve kratkoročnih namestitev. Za 
državo in mesto smo že videli, da skušata situacijo omiliti z ne prav uspešnimi regulativnimi 
ukrepi. Gostitelji so združeni v društvu ALEP, ki na vseh ravneh zagovarja njihove pravice. Kje 
so pa prebivalci? 
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Helena Roseta27 je v intervjuju opisala zgodovino stanovanjskega gibanja: 
Obstajali so trije glavni cikli: Eden kmalu po revoluciji leta 1974, ko se je stanovanjsko vprašanje 
pojavilo kot prednostna naloga v priljubljenih mobilizacijah, kar je spodbudilo prvi stanovanjski 
program za preureditev barakarskih naselij z močnim sodelovanjem prebivalcev in študentov. 
Kasneje, v 90. letih, je dolgoletni obstoj barakarskih naselij v Lizboni in Portu pripeljal do druge 
mobilizacije mnenj in nastal je obširen javni stanovanjski program. Toda šele po varčevalnih 
ukrepih, ki so bili na Portugalskem uvedeni leta 2011, se je pojavila nova kriza, v kateri so cene 
stanovanj naraščale, srednji razred pa je ostal brez stanovanj. Kriza se je poslabšala zaradi 
financializacije stanovanj, povečanja turizma in kratkoročnih najemov ter odsotnosti javnih 
politik za spodbujanje cenovno dostopnih stanovanj in urejanje trga nepremičnin. 
Tako se od leta 2011 na Portugalskem odvija največji protestni cikel po demokratični revoluciji 
leta 1974. Stanovanjski aktivizem v Lizboni je okrepil in sprožil raznolike in inovativne 
možnosti za spore, podkrepljene s protigentrifikacijsko retoriko in izrekanjem proti prisilnemu 
izseljevanju (Mendes, 2020). S kolektivno akcijo skušajo aktivisti opozoriti na težave in iskati 
rešitve. Ravno delovanje civilne družbe v veliki meri pripomore k naslavljanju teh tematik tudi 
na višjih ravneh odločanja. V Lizboni tako deluje več različnih civilnih akterjev na področju 
stanovanjske problematike: Prebivati (Habita) – aktivistična skupina, ki se bori proti 
deložacijam; Stop deložacijam (Stop Despejos) – podobna skupina kot Prebivati; Lizbonsko 
združenje najemnikov (AIL – Associação dos Inquilinos Lisbonenses) – organizacija 
institucionalnega značaja, ustanovljena marca 1924; Življenje v Lizboni (Morar em Lisboa) – 
mestna platforma, ki vključuje več deset organizacij in več tisoč posameznikov in se zavzema za 
dostopnejše življenje v Lizboni ipd. S predstavniki nekaterih od gibanj sem opravila tudi 
intervjuje. 
                                                 
27
 Helena Roseta je bila prva oseba na Portugalskem, ki je začela govoriti o stanovanjskem problemu. Na vprašanje 
o svoji predanosti tej problematiki je v intervjuju odgovorila takole: »Leta 1967 so katastrofalne poplave v lizbonski 
regiji v eni noči povzročile 500 smrti, vse v revnih predmestjih. Diktatorska cenzura je prepovedala objavljanje 
novic o smrtnih primerih, vendar so se študentje mobilizirali za pomoč prebivalstvu. Bila sem devetnajstletna 
študentka arhitekture. Ugotovila sem, da je treba zrušiti portugalsko diktaturo, da bodo lahko vsi upravičeni do 
varnih stanovanj. Leta 1974 je demokratična revolucija sprožila veliko ljudsko mobilizacijo iz barakarskih naselij. 
Nenadoma so se ljudje zavedli svojih pravic in zahtevali odziv. Nato se je okrepilo moje prepričanje o potrebi po 
opolnomočenju sosesk in povezovanju usposobljenih strokovnjakov s skupnostmi, da bi zagotovili njihovo pravico 
do stanovanja. Leta 1976 sem kot poslanka prispevala k vključitvi stanovanjske pravice v novo portugalsko ustavo. 
Demokracija in pravica do stanovanja sta glavna cilja mojega 72-letnega življenja.« 
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Glavni gibanjski organizaciji sta Prebivati in Stop deložacijam. Prebivati – kolektiv za pravico 
do stanovanja in mesta – je nastal leta 2009, leta 2014 so dobili tudi svoje prostore. To je 
dinamičen kolektiv, ki se bori za obrambo pravice do stanovanja in urbanizma, urejene v 65. 
členu portugalske ustave, ter verjame, da je uresničitev teh temeljnih pravic bistvenega pomena 
za človeško življenje. Trdijo, da bi moral biti stanovanjski in urbani razvoj del resnično 
participativne javne politike, da stanovanja ne smejo biti razumljena kot instrumenti finančne 
špekulacije in da se jih ne sme obravnavati le kot dobrin z menjalno vrednostjo, saj je ustrezno 
stanovanje ena od temeljnih pravic vseh ljudi. Organizacija pripada več mednarodnim mrežam in 
združuje aktiviste z dolgoletnimi delovnimi izkušnjami na tem področju. Kolektiv skladno 
združuje preučevanje in razmišljanje o temeljnih vzrokih, ki omejujejo pravico do stanovanja in 
mesta, z neposrednim posredovanjem, pritožbami, političnim pritiskom in obveščanjem javnosti 
za spremembo sistemov, zakonodaje in politik, podpiranjem bojev in prizadevanjem za 
oblikovanje predlogov politik (Mendes, 2020). 
Stop deložacijam je horizontalen, nestrankarski kolektiv, povezan z organizacijo Prebivati. 
Predstavnika sta v intervjuju povedala, da se je kolektiv oblikoval pred tremi leti, novembra 
2017, in sicer zaradi razmaha kratkoročnih najemov, financializacije in turistifikacije mesta in 
predvsem zaradi izteka petletnega prehodnega obdobja prvih pogodb novega stanovanjskega 
zakona (NRAU), ki je sprožil val deložacij. Takrat je stanovanjsko vprašanje preraslo iz 
problematike, ki se dotika samo najrevnejšega dela prebivalstva, v širši družbeni problem. 
Sočasno se je zgodila tudi velika financializacija in turistifikacija mesta. Boj ni enostaven, toda 
po mnenju predstavnikov gibanja je to edini odgovor na veliki val deložacij. Glede strategij boja 
in načina organiziranja sta predstavnika v intervjuju povedala še: 
Delujemo tako, da skušamo oblikovati nov način diskurza o stanovanjskih težavah. Tako smo 
začeli, ne množično, ampak s precej močno kampanjo na Facebooku in družbenih omrežjih. 
Najprej smo ljudem, ki so bili deložirani ali imajo stanovanjske težave, dali glas in instrumente za 
pogovor. Skušamo govoriti tudi o različnih stvareh, ki se dotikajo stanovanjskega vprašanja, kot 
je javni prostor, kot je tudi gentrifikacija, uporaba mesta. Še ena od stvari, ki jih skušamo naresti, 
je ustvariti gibanje. V portugalskem kontekstu je za nas zelo pomembno, da se osredotočimo na 
nek primer in odkrjemo, katere skupine in tehnike resnično delujejo v mestu. Zato smo bili na 
primer del festivala Habitaccao. To je stanovanjski festival, ki traja ves mesec september, z veliko 
dogodki in aktivnostmi ter na koncu tudi protestom. Naša ideja je, da se borimo. Naš boj ni samo 
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za stanovanja, ampak je tudi protikapitalističen in je nekaj, kar je treba povezati z drugimi boji, ki 
obstajajo v mestu, kot so feministične ali protirasistične ali okoljske borbe itd. To so torej naša tri 
področja: resnična podpora ljudem, ki se soočajo s težavami; oblikovanje nove, drugačne 
pripovedi o stanovanjskem vprašanju in načinu, kako se mesta spreminjajo in kolonizirajo; 
povezovanje in sodelovanje z drugimi kolektivi in družbenimi gibanji. 
V Stop deložacijam so situacijo glede Airbnbja, posledic turizma na mesto in delavce v Lizboni 
opisali takole: 
V Lizboni so se po krizi odzvali z varčevanjem, še eden od odzivov pa je bila seveda promocija 
mesta in promocija za turizem. To se je zgodilo v mnogih drugih mestih, v še bolj v obrobnih 
gospodarstvih, kjer je turizem razumljen kot hitra pot do neomejene gospodarske rasti. Resnična 
razprava o tem, kakšen je vpliv turizma v mestu, je nastopila pred dvema letoma, morda pred 
tremi. Airbnb ni ekonomija delitve, obstaja veliko posameznikov in podjetij, ki imajo približno 
10, 12 zgradb, vse so Airbnbji ali nekaj podobnega. Mesto je zdaj turistificirano. In ljudje to 
začenjajo razumeti. Če smo pred nekaj leti pristopili k ljudem z besedami: Morate se pridružiti 
stanovanjskemu boju proti Airbnbju, turizmu ali turistifikaciji ali kaj podobnega, nas ljudje niso 
razumeli. Zdaj je enostavno govoriti, mislim, da ljudje razumejo, ker vidijo družbeni vpliv, ki ga 
ima na njihove soseske in družine. 
Turizem prinese delovna mesta, ampak kakšna so ta delovna mesta, koliko so plačana? Več ljudi 
dela, že, a kakšno službo imajo in koliko so plačani, je smešno. Obstaja veliko mnenj o tem, kaj 
pomeni turizem za državo; nekateri pravijo, da je to prostitucija države, drugi pravijo, da je to 
novi kolonializem. Verjamem v oboje. Ko so turisti prišli po krizi in ko se je začel pojavljati 
Airbnb, so ljudje verjeli, da je to ekonomija delitve ali da končno lahko dobijo službo. Zdaj 
vidijo, da ekonomija delitve ne obstaja in da so službe usrano delo in da imajo posledice v 
življenju, skupnosti so izgubljene. Tretja težava pa je, ko resnično govorimo o turizmu in 
posledicah turistov. Toda vsi smo turisti in ne moremo biti proti turistom. Vendar to ni argument 
proti turistom, mesto ne more biti samo za to. Delo mora biti plačano, dobro plačano. In ta država 
ne more biti namenjena samo turistom in ne more prodajati samo turistom. To so torej tri težke 
stvari, s katerimi se moramo soočiti, če govorimo o turizmu in posledicah turizma. Ena od težav, 
mislim, da to ni samo portugalska težava, so sindikati. Sindikati pravzaprav ne govorijo o 
prekarnih delavcih, toda v Italiji so sindikati glasni. Družbena gibanja se zelo težko začnejo, 
vendar so tam sindikati.  
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Januarja 2017 je velika skupina državljanov, strokovnjakov in več kot 40 organizacij (med njimi 
tudi Prebiva, Stop deložacijam in AIL) začela kolektivno pobudo Življenje v Lizboni (Morar em 
Lisboa), ki izraža družbeno nezadovoljstvo zaradi naraščajočih cen stanovanj, padajoče ponudbe 
dolgoročnih najemnin in priseljevanja v portugalsko prestolnico. Po mnenju njenih promotorjev 
in podpornikov hitra širitev trga kratkoročnih najemov in velik dotok špekulativnih naložb v 
nepremičnine, ki jih spodbuja sklop tržnih javnih politik, ogrožata cenovno dostopnost stanovanj 
in spodbujata komodifikacijo mesta. Vpliv množičnega turizma na dostop lokalnih prebivalcev 
do stanovanj je bil vroča tema med kampanjo za zadnje lokalne volitve oktobra 2017 in ostaja 
osrednje vprašanje, ki postaja vse pomembnejše v politični razpravi (Lesetgas, Gonzalez, Seixas, 
2019: 2; Lestegas, 2019: 705).  
Predstavnica Življenje v Lizboni je v intervjuju izpostavila, da je eden od njihovih glavnih ciljev 
delovanja »postaviti stanovanjska vprašanja na politični in civilnodružbeni dnevni red, da bi ljudi 
ozavestili o tem problemu, da bi se vsi začeli pogovarjati o stanovanjskem vprašanju«. Drugi cilj 
gibanja je delovati kot lobistična skupina oz. skupina pritiska (pressure group). Večinoma 
delujejo preko družbenih omrežij, tradicionalnih medijev, »nekatera pričevanja, skrajne primere 
skušamo izpostaviti v medijih. Skušamo spremeniti oblikovanje uradnega diskurza. Ena od 
nalog, ki jo imamo, je tudi pritiskati na medije in ozavestiti medijske predstavnike. Potem se 
veliko pogovarjamo tudi s študenti. Imamo zelo aktivno vlogo tako na lokalni občinski ravni kot 
tudi v državnem zboru, kamor smo vabljeni, da podamo svoje tehnično poročilo.« 
Predstavnika Življenje v Lizboni in AIL sta v intervjuju izpostavila dejstvo, da »Airbnb lahko 
dobi v skoraj vse hiše v Lizboni. Ni pravega nadzora nad dogajanjem. Obstaja nekaj mestnih 
okrožij, ki so ustvarila linijo za nujne primere – če kot sosed odkrijete stanovanje, ki se ilegalno 
oddaja prek Airbnbja, lahko pokličete upravno enoto okrožja in primer prijavite, vendar se ne 
zgodi nič. Odstotki stanovanj in sob na Airbnbju pa kar naprej rastejo.« Tako kot predstavnika 
Stop deložacijam sta tudi onadva poudarila, da gre tu za turistifikacijo. »Ko družbeno in 
gospodarsko tkivo določenega ozemlja vodi logika turizma, to ni več samo širitev turizma brez 
omejitev. Ko se vse prodajalne v soseski spremenijo v prodajalne spominkov ali klube ali 
kavarne ali kaj podobnega, gre za turistifikacijo. Torej obstajajo področja monofunkcionalnih 
gospodarskih dejavnosti, to je turizem. Vse je namenjeno turizmu in turistični rabi. Sprva je bilo 
to samo zgodovinsko središče, vendar ne več. Danes to velja za celotno mesto.«  
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V letu 2019 so se Življenje v Lizboni priključili evropski državljanski pobudi.28 Stanovanja za 
vse (Housing for All), ki je skušala zbrati milijon podpisov na ravni EU, da bi zahtevala, da 
Evropska komisija poskrbi za boljše pravne in finančne pogoje, da omogoči dostopna stanovanja 
vsem v Evropi. To vključuje lažji dostop do cenovno dostopnih, javnih in socialnih stanovanj; 
neuporabo maastrichtskih meril za javne naložbe v cenovno ugodna, javna in socialna 
stanovanja; boljši dostop do financiranja EU za javne in neprofitne graditelje stanovanj; 
družbena pravila, ki temeljijo na konkurenci, za kratkoročne najeme; in zbiranje statističnih 
podatkov o stanovanjskih potrebah v Evropi na lokalni ravni. Rok za zbiranje podpisov je bil 18. 
marec 2020; žal pobuda ni bila uspešna.29  
Mendes (2020) sicer izpostavi problem novih urbanih gibanj, ki so sicer precej avtonomna, 
vendar nimajo resnično organizirane družbene baze. Nova družbena gibanja se nahajajo izven 
področja dela in proizvodnje, daleč od ideala delavskega boja in se osredotočajo predvsem na 
poseben vidik splošnih pogojev obstoja – stanovanjske pravice. Problem nepovezovanja 
stanovanjskih in delavskih bojev je v intervjuju priznal tudi predstavnik Stop deložacijam. 
Splošno nezaupanje do države (in političnih strank), močna kritika strank in njihova specifičnost 
daje tem gibanjem obroben značaj v primerjavi z osrednjimi nasprotji med kapitalom in delom. 
Izražajo novo politično kulturo, ki se sicer osredotoča na prave vrednote, vendar nimajo 
povezave z različnimi boji, kar je razmeroma slab način delovanja (Mendes, 2020). 
7.6. Epidemija covida-19 in Airbnb v Lizboni 
Ob nastopu novega koronavirusa oziroma epidemije covida-19 se je situacija na trgu 
kratkoročnih najemov drastično spremenila, saj so države zaprle svoje meje in prepovedale 
migracije. Airbnbjev promet je usahnil. Na Portugalskem so izredne razmere (state of 
emergency) razglasili 18. marca 2020.  
Tik pred razglasitvijo izrednih razmer so v združenju Prebivati in kolektivu Stop deložacijam 
pripravili manifest z naslovom Kako se lahko samoizoliramo brez doma?, ki ga je podpisalo več 
                                                 
28
 EDP je mehanizem, preko katerega lahko državljani članic EU predlagajo spremembe in zakone na evropski ravni 
skozi zbiranje milijona podpisov. Je edini mehanizem pritiska na Evropsko komisijo, ki je dostopen običajnim 
državljanom. https://europa.eu/citizens-initiative/home_en 
29
 Helena Roseta je v svojem intervjuju veliko upanja položila v EDP: »V Evropi ne bomo dosegli družbene in 
teritorialne kohezije, če ne bo zagotovljena pravica do ustreznih stanovanj za vse. To je glavni izziv na evropski 
ravni, ne samo na lokalni ali nacionalni. Evropsko zgodovino so vedno oblikovala njena mesta, še preden so 
obstajali številni dejanski narodi.« 
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kot 60 združenj in kolektivov, vključno z AIL in platformo Življenje v Lizboni. Manifest je 
sprožil peticijo, ki je v nekaj dneh zbrala približno 2500 podpisov. Manifest zahteva takojšnjo 
prekinitev deložacij in zaseg praznih namestitev, najsi bodo turistična, luksuzna ali občinska 
stanovanja, za takojšnjo vselitev vseh izseljenih ljudi, družin in brezdomcev. Po drugi strani so 
prosili tudi za začasno ustavitev plačevanja najemnine za vse najemnike, ki jih je prizadela kriza, 
začasno ustavitev plačevanja stanovanjskih posojil in hipotek, odpravo najemnin za družbene 
prostore, ki jih uporabljajo kolektivi in združenja, ter za majhna podjetja, ki so zaradi krize 
doživela izpad dohodka (Mendes, 2020).  
Portugalski parlament je z odobravanjem in pozdravil nekatere podane predloge. Na zasedanju 
19. marca, v okviru katerega so poslanci potrjevali zakon za ukrepe proti epidemiji covida-19, so 
sprejeli tudi moratorij na deložacije in na posebne postopke izselitve, saj se lahko najemniki 
zaradi pomanjkanja stanovanj znajdejo v ranljivem položaju. Prav tako so ustvarili začasen režim 
zaščite najemnikov za čas epidemije, v okviru katerega stanodajalci ne morejo 
preklicati/prekiniti najemne pogodbe. Nepremičnine, v katerih nekdo stalno prebiva, začasno ne 
morejo biti zasežene (Mendes, 2020). 
Združenje ALEP je ob začetku epidemije zagnalo peticijo, v kateri prosi vlado za finančno 
pomoč, da bi vsem, ki so odvisni od prihodkov iz oddaje kratkoročnih namestitev, zagotovili 
socialno varnost. Prosili so tudi za davčne odpustke za čas epidemije. Vlada jim je ugodila. 
Aprila so pridružili platformi Sobe proti covidu-19 (Rooms Against Covid-19), ki povezuje 
zdravstvene delavce, ki iščejo začasno bivališče v bližini zdravstvenih ustanov, v katerih delajo, 
z lastniki lokalnih stanovanjskih enot, ki so na voljo za pomoč (Facebook profil ALEP, 2020). 
Podjetje X se je ob nastopu epidemije covida-19 preusmerilo v mesečne najeme prek Airbnbja za 
vse, ki so obtičali v mestu ali potrebujejo prostor za samoizolacijo. Direktor K je preko 
družbenih omrežij pozival k podpisu že omenjene peticije, ki nasprotuje odločitvam Airbnbja 
glede politike odpovedi nočitev. Delovanje Airbnb v času epidemije je označil za neetično in 
dopisal, da njihova dejanja prikazujejo pokvarjeno kapitalistično miselnost, s katero so izkoristili 
vse gostitelje kot sredstvo za dosego lastnega cilja.  
Lizbonska mestna občina in župan Fernando Medina sta 4. julija naznanila začetek novega 
programa z naslovom Varna najemnina (Renda Segurra) z namenom vračanja stanovanj za 
oddajo prek Airbnbja na dolgoročni nepremičninski trg. Program deluje tako, da lahko 
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najemodajalci, ki se bojijo, da bodo njihova stanovanja ostala prazna, zaprosijo za najem pri 
občini za najmanj pet let. Mesto nato prevzame breme iskanja najemnikov s pomočjo programa 
za večjo dostopnost stanovanj, ki je namenjen mladim in družinam z nižjimi dohodki. Najemnine 
so omejene: od 450 evrov na mesec za enosobno stanovanje do 1.000 evrov za spodobno veliko 
hišo, z dodatkom za opremljena stanovanja. Za najemodajalce je sicer dohodek od fiksnih 
najemnin nižji, kot bi ga lahko zaslužili z oddajo turistom, vendar jih program odvezuje tveganja 
in težav ter jih oprošča davka na lastnino in kapitalske dobičke (O’Sullivan, 2020). V okviru tega 
programa Lizbona lastnikom nepremičnin ponuja plačilo kar treh let najemnine. Tako je nekatere 
lastnike, ki so spoznali, da lahko dohodki s kratkoročnega trga zaradi omejitev potovanj zaradi 
epidemije covida-19 izjemno hitro drastično upadejo, prepričala v zamenjavo poslovnega 
modela: namesto za kratkoročno oddajanje bodo svoje nepremičnine namenili za dolgoročni 
najem za domačine. Župan Lizbone Medina upa, da bo njegov program Varne najemnine 
prebivalcem ponudil 1.000 novih bivališč za vrnitev v središče mesta (Warren, Almeida, 2020). 
Doslej je lizbonski mestni svet, ki namerava te enote oddati v najem lokalnim prebivalcem po 
nižji ceni, odobril 177 lastnikov nepremičnin, ki se želijo pridružiti programu (prav tam). Jeseni 
nameravajo izvesti še en cikel zbiranja ponudb. 
Portugalsko glavno mesto prav tako tesno sodeluje z zasebnimi podjetji, ki prenavljajo nekatere 
zanemarjene stavbe v mestu, da bi zagotovilo prepotrebna cenovno ugodna stanovanja, ki jih 
lahko ponudijo prebivalcem, ki se želijo vrniti v središče mesta (Fernando Medina, 2020). 
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8. Zaključek 
Namen te naloge je bil, da si pobližje ogledamo delovanje Airbnbja. Airbnb je eden od najbolj 
vidnih predstavnikov t. i. platformnega kapitalizma oziroma ekonomije delitve, ki se je kot nova 
mutacija kapitalizma razmahnila po finančni krizi leta 2008. Platforme ustvarjajo nove trge, ki 
omogočajo izmenjavo storitev ali blaga med posamezniki. Delujejo prek spletnih oz. mobilnih 
aplikacij, kar jim omogoča zbiranje in pridobivanje podatkov, ki so v današnjih časih vse bolj 
vredna surovina za optimizacijo tako platform kot tarčnega oglaševanja. Čeprav se oglašujejo kot 
protisistemske in emancipacijske, so v resnici prikaz čiste kapitalistične logike, ki želi izvleči 
vrednost iz vedno več še neizrabljenih virov – podatkov, stvari, ki jih imajo ljudje v lasti, 
delovne sile. To počno skozi posredniško/povezovalno funkcijo, kar pomeni minimalne stroške 
za podjetje, ki ne profitira samo ob vsaki transakciji, ampak tudi zaradi prodaje podatkov. Zaradi 
posredniške vloge dejanski ponudniki storitev niso obravnavani kot formalno zaposleni, saj 
tehnično storitve ne najame platforma. To je po eni strani odraz in po drugi gonilo zloma 
socialne varnosti, kot smo jo poznali nekoč. Bolj bodo ljudje potisnjeni v ekonomsko stisko, več 
bo platformnega dela; bolj bodo stroški reproduktivnega dela na strani delavcev, manj se bodo 
skozi obdavčitev dela polnile javne blagajne, kar bo vodilo v še več privatizacije, manj socialnih 
storitev ter poglobitev družbenih in ekonomskih neenakosti.  
Skozi pregled literature na temo Airbnbja, ki je v zadnjih letih nastala na to temo, smo lahko 
videli, da Airbnb predstavlja učbeniški primer digitalnih platform. Vodi ga ekspanzionistična 
tržna logika, ki temelji na privabljanju vse več ljudi, ki bodo delili svoje prostore, in vse več 
uporabnikov, ki jih bodo uporabljali, da bi tako pridobil več profita in večji tržni delež znotraj 
nastanitvenega sektorja. Svoje delovanje širi tudi na druga področja znotraj turistične industrije z 
namenom zasedanja čim več trgov – kot so Airbnb Izkušnje. Ob nastopu epidemije covida-19 je 
začel vstopati tudi na trg dolgoročnih najemov. Če se je začel kot storitev od ljudi za ljudi, za 
lajšanje potovanj in možnost za dodaten zaslužek, se je v le nekaj letih pokazalo, da ni tako. 
Število namestitev in profit se koncentrirajo v rokah profesionalnih nepremičninskih podjetij, 
tako globalnih kot lokalnih. Airbnb izkazuje tudi prostorsko zgoščenost, predvsem v 
zgodovinskih središčih mest, ki so turistično najbolj zanimiva.  
Aalbers (2019) trdi, da je gentrifikacija urbani izraz kapitalizma. Tako kot je ta mutiral po 
ekonomski krizi leta 2008, je mutirala tudi gentrifikacija. V zadnjih letih so avtorji začeli 
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govoriti o petem valu gentrifikacije, za katerega sta značilni nadaljnja financializacija in 
komodifikacija nepremičnin, za mesta v polperifernih evropskih ekonomijah pa zaradi vloge 
platform za kratkoročno oddajanje in turizma predlagajo kar poimenovanje turistična 
gentrifikacija. Njena značilnost je, da ne pride do klasičnega razrednega prestrukturiranja 
soseske, temveč po začetku rehabilitacije prostore zasedejo turisti, digitalni nomadi oziroma 
zahodni začasni uporabniki mesta z večjo kupno močjo kot lokalno prebivalstvo. To privablja 
tudi vse več globalnega nepremičninskega kapitala, ki vidi v kratkoročni oddaji namestitev 
možnost, da pridobi še več profita iz svoje naložbe v nepremičnino. Sprememba sestave 
prebivalstva po eni strani povzroči spremembo namembnosti mestnega okrožja – infrastruktura, 
trgovine in lokali se prilagodijo potrebam novih začasnih uporabnikov –, po drugi strani pa 
načne družbeno tkivo in solidarnost lokalne družbe preko prisilne izselitve starih stanovalcev iz 
skupnosti. To smo slišali tudi iz pričevanj lizbonskih prebivalcev.  
Področje, ki si v prihodnje zasluži veliko več pozornosti, je področje dela znotraj Airbnbja. 
Načine izkoriščanja, ki se sedaj pojavljajo, smo v resnici že videli. Delo – ne samo znotraj 
Airbnbja, ampak tudi prek platform na splošno – je popolnoma fleksibilizirano in prekarizirano. 
Kot je značilno za neoliberalno racionalnost, so vsi delavci razumljeni kot zunanji izvajalci 
storitev, ne pa zaposleni. Tako so sami odgovorni za stroške svoje socialne reprodukcije. 
Opravljajo storitve in nizko tehnično delo za globalni srednji razred. Kar so včasih počeli osebno 
odvisni služabniki in vozniki, sedaj počnejo formalno svobodni posamezniki, ki zaradi svojega 
strukturnega položaja znotraj družbe nimajo veliko možnosti izbire. Specifično pri Airbnbju so 
na eni strani posamezniki, ki so začeli svoje nepremičnine oddajati zaradi finančne stiske, in 
njihov odnos do Airbnbja, po drugi strani pa profesionalizirana podjetja s celotnim podpornim 
ekosistemom, ki se ukvarjajo z industrijskim oddajanjem. S preučevanjem enega od takšnih 
podjetij sem želela osvetliti enega od načinov, na katerega je delovna sila lahko izkoriščana 
znotraj industrije kratkoročnega oddajanja. Vprašanje za nadaljnje raziskovanje je, kakšne 
modele organizacije dela uporabljajo drugi mikro- ali makropodjetniki znotraj tega trga. Preučiti 
je treba tudi vlogo sindikatov – po eni strani namreč upada stopnja sindikaliziranosti po vsem 
svetu in sindikati povečini (s svetlimi izjemami, kot je Italija) ne znajo pristopiti k novodobnim 
problemom, po drugi strani pa je te delavce zaradi njihove nevidnosti izjemno težko organizirati, 
saj delajo znotraj privatne sfere, ki se sedaj komodificira, so izjemno individualizirani in v veliko 
šibkejši poziciji od platforme. S temi izzivi se bodo soočali tudi vsi prihodnji raziskovalci. 
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Podrobneje bi bilo treba preučiti tudi sestavo te delovne sile, da bi lahko videli, kako platformo 
delo vpliva na različne družbene skupine. 
Za zakonodajalce in pravnike predstavlja Airbnb večplasten problem, ki je odvisen tudi od volje 
in prepričanj vladajočega razreda, količine sredstev, ki jih lahko Airbnb in druga podobna 
podjetja vložijo v kampanje in lobiranje, in stopnje razrednega boja v posamezni državi. To velja 
tako za prostorsko regulacijo kot za področje dela. Brez družbenega diskurza o teh temah in 
doseganja konsenza, da imajo ljudje prednost pred kapitalom, nas čaka prihodnost, ki bo 
temeljila samo na tem, koliko človeškega kapitala imamo in kolikšno vrednost lahko iztisnemo iz 
njega.  
Na primeru Lizbone sem poskušala prikazati posledice delovanja Airbnbja na mesto in njegove 
prebivalce, o katerih smo govorili zgoraj. V Lizboni se je zgodila popolna nevihta. V samo nekaj 
letih se je trg popolnoma prestrukturiral, cene so dramatično narasle in ljudje so bili prisilno 
razseljeni iz širšega središča mesta. Proces so zaznamovali cikli investicij in dezinvesticij, 
stanovanjski zakoni, namenjeni zaščiti najemnikov, in njihova kasnejša liberalizacija, poceni 
krediti in suburbanizacija, ki so ustvarili rentno vrzel v mestu, kreditni krč in procesi 
rehabilitacije urbanega središča, ki je vodila v prevzem mestnega središča s strani prostorov za 
kratkoročni najem. To je po eni strani posledica ekonomske usmeritve Portugalske, 
kapitalističnih kriz in neoliberalnih ukrepov, po drugi strani pa tudi vstopov novih igralcev na trg 
in nadaljnje financializacije nepremičninskega trga.  
Čeprav se je gentrifikacija Lizbone zgodila v drugačnem časovnem okviru in kontekstu, lahko 
potegnemo jasne vzporednice med procesom, ki ga Smith (2018) opiše v New Yorku, in tem, ki 
se je zgodil v Lizboni. Če sledimo valovom gentrifikacije, kot jih predlaga Smith (2006), lahko v 
Lizboni prepoznamo prvi val gentrifikacije od vstopa v EEC vse do začetka novega tisočletja. V 
tistem obdobju so trg preplavili poceni krediti, razmah nepremičninskih projektov pa je vodil v 
suburbanizacijo, ki je ustvarila ogromno rentno vrzel v središču mesta. To v svoji študiji 
kreditnih tokov potrdi tudi Lestegas (2019). Drugi val se nadaljuje nekje od finančne krize, ko se 
zgodi kreditni krč in ustavi suburbanizacija, občina pa začne preusmerjati svoje napore v urbano 
rehabilitacijo središča mesta. Sprejetje novega neoliberalnega stanovanjskega zakona je te 
procese še pospešil. Od sredine preteklega desetletja bi lahko govorili o tretjem valu 
gentrifikacije, vendar se zaradi specifičnega vstopa globalnih finančnih akterjev in digitalnih 
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platform na tem mestu strinjam z Aalbersom (2019), ki predlaga, da gre že za peti val 
gentrifikacije. Središče mesta se ni spremenilo v enklavo za lokalne srednje in višje razrede, 
ampak se je turistificiralo, nepremičnine so se preobrazile v prostore za kratkoročno oddajo in 
mesto se je spremenilo v zabavišče za turiste in začasne obiskovalce mesta. Portugalski 
raziskovalci predlagajo, da temu procesu rečemo kar turistična gentrifikacija, kar se tudi meni 
zdi najbolj ustrezen izraz.  
Osrednjo vlogo pri razmerju moči med Airbnbjem in mestom imajo tudi država in politične 
odločitve vladajočega razreda. Širjenje Airbnbja, gentrifikacijo in rast turizma so olajšali 
deregulacija nepremičninskega sektorja, pritok mednarodnega kapitala na lokalni trg in 
spodbujanje turizma pod vodstvom države kot rešitev za deindustrializacijo in finančno krizo leta 
2008 (Cocola-Gant, Gago, 2019: 15). Dodaten problem je nastal tudi zaradi dejstva, da 
Portugalska že od revolucije ne vlaga v javni stanovanjski sklad, zato je v njegovi lasti samo 3,3 
% vseh bivanjskih nepremičnin.  
Helena Roseta, ki se že leta bori za pravico do mesta, je poudarila, da je bil potreben velik 
premik na političnem področju, da je sploh prišlo zakonodajnih sprememb.  
Leta 2015 je prišlo do politične spremembe v portugalski vladi. Desno koalicijo30 je zamenjala 
levosredinska vlada pod vodstvom Socialistične stranke, ki so jo prvič podprle levičarske stranke. 
Nova parlamentarna večina je spremenila ultraliberalno zakonodajo prejšnje vlade in omogočila 
sprejetje prvega stanovanjskega temeljnega zakona, kot je bilo že mnogo let prej narejeno za 
druge socialne pravice, kot so zdravstvo, šolstvo in socialna varnost. Kot neodvisna poslanka sem 
si zagotovila podporo Socialistične stranke pri predstavitvi prvotnega zakona, ki so mu sledile 
pobude drugih levih strank. Ko se je stanovanjska kriza iz leta v leto poslabševala, se je javno 
mnenje zavedlo stanovanjske problematike in je ta prizadevanja podpiralo. Skoraj vso 
stanovanjsko zakonodajo, sprejeto v letih 2015–2019, je podprla leva večina. Desničarske stranke 
so bile zelo zavzete za liberalizacijo najemnih pogojev in kratkoročnih najemov, ki so jih 
odobrile, in so bile zato na drugi strani. Vprašanje kratkoročnega najemnega trga s posledicami v 
gentrifikaciji zgodovinskih središč se je zelo hitro pojavilo v Lizboni in Portu, kar je povzročilo 
državljanska gibanja in raziskave na univerzah. Vsa ta gibanja in študije so zahtevali novo 
zakonodajo, celo naprednejšo od tiste, ki je bila sprejeta v parlamentu.  
                                                 
30  Koalicijo je vodila prej omenjena Stranka socialnih demokratov (Partido Social Democrata) s podporo 
desnosredinske Ljudske stranke (Centro Democrático e Social – Partido Popular, okrajšava CDS-PP). 
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Predstavnica Življenje v Lizboni je izpostavila, da je uspeh Helene Roseta in družbenih gibanj 
tudi posledica razširjenosti in globine stanovanjske krize, ki ne vpliva več samo na revno 
prebivalstvo, ampak tudi na srednje razrede – ti pa so tudi osnova volilnih baz številnih 
pomembnih strank, ki so trenutno na oblasti.  
To se vidi tudi na občinski ravni, kjer se regulira AL. Predstavnica Levega bloka je poudarila, da 
je prvi problem že način nabora in analize podatkov, ki jo lahko izvedemo na različne načine – 
če bi študijo, ki jo je izvedla lizbonska občina za potrebe postavljanja omejitev, organizirali na 
drugačen način, bi bile lahko številke večje. »Stvar je torej v tem, da je to odvisno predvsem od 
politične volje župana. In to se je zgodilo tukaj in tudi v Portu. Na primer, v Portu, kjer je občina 
pod desnosredinsko Stranko socialnih demokratov, župan predlaga sporna območja, kjer AL 
doseže 50-odstotno razmerje. Ni nobenih omejitev, ne nizkih ne visokih, zato je od 
pripravljenosti in razumevanja župana in vodstvenih delavcev odvisno, kaj se omeji.«  
Vprašanje delavcev in delovne sile je mogoče še bolj kompleksno, saj v trenutni neoliberalni 
racionalnosti ne moremo več govoriti o razredni zavesti in se težave posameznikov ne seštevajo. 
Čeprav imajo na Portugalskem delavci pravico biti zastopani, članstvo v sindikatih upada že od 
70. let; stopnjo sindikaliziranosti nekateri danes ocenjujejo na 30 % delovnega prebivalstva 
(Encyclopedia Britannica, 2020). Vendar se tudi sindikati ne morejo dejavno soočiti s 
problemom, ki ga ne zaznajo. Sočasno pa se težave križajo – ali naj prijavim delodajalca, ki 
izkorišča delovno silo, znotraj katere so tudi neprijavljeni migranti, kar bi lahko pomenilo, da 
bodo deportirani v izvorno državo?  
Predstavnika Življenje v Lizboni in AIL sta izpostavila še eno posledico zaostrenih ekonomskih 
in stanovanjskih razmer. To zlahka postanejo gojišča fašizma in skrajno desnih gibanj.  
Ko govorimo o pravici do stanovanja, bodo bivališče zagotovo dobili tudi begunci, Romi ali 
črnci; pa tudi politiki in njihove družine. In nekaterim to ni všeč. Včeraj je ena ženska rekla: »To 
je tako hudo, toliko korupcije, tako strašno, da bi morala vojska priti na ulice.« A hkrati je 
mladim govorila, da morajo na ulice. Ljudje so torej zmedeni. Zahtevajo totalitarne rešitve in 
hkrati revolucijo. Razumeš? Ker so ljudje tako odvisni. Ni protislovno, da se je pol stoletja 
fašizma, ki smo ga imeli na Portugalskem, začelo z revolucijo. Ljudje prosijo za vojsko in to je 
nekaj res slabega, resnično zelo slabega. 
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Kriza, ki je nastala zaradi epidemije covida-19, je razkrila protislovja portugalskega urbanega 
ekonomskega okrevanja po zadnji kapitalistični krizi, ki temelji na dinamiki nepremičninskega 
trga in turistifikacije, vendar z malo okoljske, socialne in gospodarske trajnosti (Mendes, 2020). 
Brez močne politične volje in odločnega ukrepanja na področjih socialne varnosti, stanovanj in 
dela bodo prihajajoče ekonomske posledice ta protislovja in trenutne neenakosti verjetno le še 
okrepile.  
Lizbona je tako v zadnjih letih postala torišče razrednega boja med novim platformnim 
kapitalizmom, ki spodbuja turistično gentrifikacijo, komodificira življenja prebivalcev in 
vpeljuje stare oblike izkoriščanja v novi preobleki, na eni strani ter lokalnim prebivalstvom, ki se 
fragmentirano upira družbenim učinkom teh sprememb, na drugi strani. Pravico do mesta in 
dostojnega življenja si lahko ponovno izborijo le z organiziranim uporom ne le gibanj, ki se 
združujejo okoli specifičnega vprašanja, ampak celotnega delavskega razreda, progresivnih 
političnih strank in vseh zatiranih družbenih skupin. 
S to magistrsko nalogo sem želela povedati zgodbo – zgodbo Lizbone, zgodbo delavcev podjetja 
X. Želela sem povedati to zgodbo, ker mora biti slišana. Vendar ta zgodba ne pripada samo 
Lizboni, saj lahko podobne procese in spremembe vidimo tudi pri nas. Med raziskovanjem 
problema Airbnbja v Lizboni se nisem mogla otresti občutka, da so mi te procesi poznani, da 
nekaj podobnega vidim in občutim zadnja leta tudi v Ljubljani. Že leta 2018 sem se morala 
izseliti iz svojega stanovanja na Gornjem trgu, ker je do lastnikov garsonjere (v lasti imajo več 
nepremičnin, samo v moji stavbi je bilo njihovih več kot pet garsonjer) pristopil znanec in jim 
ponudil, da lahko v zameno za provizijo oddaja njihovo stanovanje prek Airbnbja. Ker se mi je 
iztekala pogodba in ker to predstavlja večji zaslužek za lastnika, sta njegovo ponudbo seveda 
sprejela.  
V zadnjem obdobju se je vse več začelo opozarjati na problem koncentracije sob in stanovanj za 
oddajo prek Airbnbja v središču mesta. Center Ljubljane se je v zadnjih letih popolnoma 
turistificiral – njegova namembnost in infrastruktura sta turistična in ne pogojena s potrebami 
lokalnega prebivalstva. Najemnine vsako leto znatno zrastejo, stanovanjski sklad pa je drastično 
podhranjen. Mladim je dostop do nepremičninskega trga praktično onemogočen. Življenja v 
središču mesta si nihče več ne more zares privoščiti. Vprašanje, ki se poraja, je, v katero smer 
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bosta po epidemiji covida-19 in ekonomski krizi, ki bo sledila, pri nas mutirala kapitalizem in z 
njim urbana krajina Ljubljane.  
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